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Izvleček 
 
Naloge delovnega spomina od nas zahtevajo kratkotrajno pomnjenje in upravljanje informacij, 
redko pa se vprašamo, na kakšen način te informacije vkodiramo in vzdržujemo v delovnem 
spominu. V prvem delu raziskave smo s pomočjo analize osmih že izvedenih študij delovnega 
spomina prepoznali 15 različnih strategij pomnjenja informacij. Na podlagi teh rezultatov smo 
oblikovali vprašalnik strategij pomnjenja, ki smo ga v drugem delu raziskave preverili in 
uporabili pri nalogi prostorskega delovnega spomina in nalogi vidnega delovnega spomina. V 
drugem delu raziskave je sodelovalo 27 udeležencev, starih od 19 do 25 let. Na podlagi 
odgovorov na vprašalnik smo udeležence razdelili v več skupin glede na uporabljeno strategijo 
vkodiranja in strategijo vzdrževanja informacij v delovnem spominu ter preučili povezavo med 
uporabljeno strategijo in uspešnostjo reševanja naloge. Ugotovili smo, da so bili natančnejši 
udeleženci, ki so pri vkodiranju informacij uporabljali strategije, ki so zahtevale večjo mero 
manipulacije podatkov (npr. iskanje besednih asociacij pri pomnjenju oblik dražljajev), pri 
strategijah vzdrževanja informacij pa je prišlo do ravno obratnega trenda. V povprečju so 
manjšo napako naredili udeleženci, ki informacij niso aktivno vzdrževali v spominu, ampak so 
se zanašali na intuicijo ali pa so med reševanjem razmišljali o stvareh, ki niso bile povezane z 
nalogo. Manj natančni so bili posamezniki, ki so informacije skušali aktivno vzdrževati v 
spominu, npr. jih besedno ponavljati. Ena izmed možnih razlag za to je, da strategije vkodiranja 
informacij v večji meri prispevajo k uspešnosti reševanja naloge, saj so posamezniki, ki so 
uporabili učinkovitejše strategije pri vkodiranju, oblikovali močnejše povezave med dražljaji in 
jim kasneje ni bilo treba vlagati toliko mentalnega napora v proces vzdrževanja informacij. 
 
Ključne besede: delovni spomin, strategije, kognitivne strategije, medosebne razlike, 
skupkanje 
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Strategies of encoding and maintenance of information in working memory 
 
Abstract 
 
Working memory tasks require participants to simultaneously engage in processing and short-
term storage of information. Individual differences in encoding and maintenance of 
information are rarely addressed. In the first part of this study we performed an analysis of 
eight previous studies and identified 15 different working memory strategies. On the basis of 
this results we developed a Strategies of Memory Questionnaire, which was used in the 
second part of our study. Twenty-seven participants, aged 19 to 25 years, performed a visual 
working memory task and a spatial working memory task. Based on the responses to the 
questionnaire participants were grouped according to their encoding and maintenance 
strategy. We examined the connection between the strategy used and the accuracy of solving 
a task. When encoding information, participants who used strategies that required more 
manipulation of the data (for example using verbal association for memorizing shapes of 
stimuli) were more accurate in comparison to the participants who memorized the stimuli 
exactly in the presented form. For maintenance strategies just the opposite trend was 
observed. Participants who did not try to actively maintain information in working memory, 
but relied on intuition or thought about other non-related things during the task, were more 
successful. Those who tried to actively maintain information (for example verbally repeating) 
made on average larger errors. A possible explanation is that encoding strategies compared 
to maintenance strategies have a greater contribution to the accuracy of solving a task. 
Individuals who used more efficient encoding strategies needed to invest less mental effort 
into the process of maintaining information. 
 
Keywords: working memory, strategies, cognitive strategies, individual differences, chunking 
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Uvod 
 
Naloge delovnega spomina zahtevajo začasno shranjevanje in upravljanje omejene 
količine informacij (Baddeley, 2007). Večina avtorjev (Baddeley, 1974; Turley-Ames in 
Whitfiels, 2003) torej pri delovnem spominu poudarja dve komponenti: komponento 
vzdrževanja informacij v aktivni obliki in komponento upravljanja oziroma manipulacije teh 
informacij. Delovni spomin je pomemben za številne vsakodnevne dejavnosti, kot so na primer 
bralno (Cain, Oakhill in Bryant, 2004; Daneman in Carpenter, 1980) in govorno (MacDonald, 
Just in Carpenter, 1992) razumevanje, sledenje navodilom (Gathercole, Durling, Evans, 
Jeffcock in Stone 2007) ter odločanje (Diamond, 2013). 
Sprva je bilo uveljavljeno prepričanje, da je delovni spomin preprost in enoten 
mehanizem, vendar je kmalu postalo jasno, da vključuje več ločenih podsistemov. Enega 
izmed najvplivnejših modelov delovnega spomina je predstavil in postopoma dopolnjeval Alan 
Baddeley (1974, 2007). Na podlagi kognitivnopsiholoških študij in nevropsiholoških dokazov je 
osnoval multikomponentni model delovnega spomina, ki predvideva obstoj štirih različnih 
komponent – nadzornega sistema in treh začasnih shramb (Baddeley, 2007). Nadzorni sistem, 
imenovan centralni izvršitelj, je zadolžen za usmerjanje pozornosti, koordinacijo in pretok 
informacij med različnimi procesi. Gre za sistem, ki nadzira kognitivne procese in preprečuje 
napake. Za vzdrževanje verbalnih informacij je zadolžena fonološka zanka, sestavljena iz 
pasivne fonološke shrambe in aktivnega procesa obnavljanja, ki osvežuje informacije v tej 
shrambi. Vidno-prostorska skicirka opravlja podobno nalogo na vidnih (npr. barve, oblike) in 
prostorskih (npr. lokacije) informacijah. Epizodični medpomnilnik je zadnji sistem, zadolžen za 
shrambo, in sicer vzdržuje informacije, ki niso modalno specifične, ampak med seboj povezuje 
informacije iz različnih modalnosti in informacije iz dolgotrajnega spomina. Vidno-prostorsko 
skicirko lahko nadalje delimo na dva ločena sistema: vidni delovni spomin, zadolžen za hrambo 
vidnih objektov in njihovih značilnosti, ter prostorski delovni spomin, zadolžen za shranjevanje 
lokacij teh vidnih sistemov. Dokaze za ločevanje vidnega in prostorskega kratkoročnega 
spomina so podali že Della Sala idr. (1999). Oblikovali so nalogo, ki je vključevala le vidno 
komponento spomina, in ugotovili, da prihaja pri reševanju te naloge do interference z nalogo 
prostorskega kratkoročnega spomina. Podobno tudi proces vidnega iskanja – iskanja prej 
določenih tarč v naboru motečih dražljajev – vpliva le na prostorski delovni spomin, na vidni 
delovni spomin pa ne (Oh in Kim, 2004). Proces vidnega iskanja in shramba prostorskega 
delovnega spomina si torej delita iste mehanizme z omejeno kapaciteto. Eden izmed možnih 
načinov reševanja naloge prostorske narave je preusmerjanje pozornosti po lokacijah, ljudje 
pa lahko pri reševanju nalog delovnega spomina uporabljamo več različnih strategij. V tem 
magistrskem delu bomo poskušali prepoznati te strategije, jih umestiti v sistem in povezati 
posamezne strategije z uspešnostjo reševanja nalog. 
 
Strategije pomnjenja 
 
Kot že omenjeno, se številne študije posvečajo opredelitvi podsistemov delovnega 
spomina (Repovš in Baddeley, 2006), mehanizmom vzdrževanja in propada informacij v 
delovnem spominu (Luck in Vogel, 2013; Zhang in Luck, 2009), redko pa se raziskovalci 
vprašajo, kakšne strategije ljudje uporabljamo pri vkodiranju in vzdrževanju informacij v 
delovnem spominu ter kako le-te vplivajo na reprezentacije teh informacij. Strategije 
pomnjenja pri delovnem spominu lahko opredelimo kot tehnike, ki jih uporabljamo za 
olajšanje procesiranja in shrambe informacij (Turley-Ames in Whitfiels, 2003). Gre za 
10 
 
mentalno zahtevne, v cilj usmerjene procese, ki dokazano povečajo uspešnost pri nalogah 
delovnega spomina (Dunning in Holmes, 2014). Hintzman (2011) v svojem članku poudarja 
pomen raziskovanja strategij pomnjenja v psihologiji spomina in opozarja, da lahko veliko 
pridobimo, če več pozornosti usmerimo v raziskovanje teh strategij. Prepričan je, da bi si 
morali vsi raziskovalci prizadevati za prepoznavanje in nadzor strategij, ki jih uporabljajo 
njihovi udeleženci. 
 
Raziskovalne tehnike preučevanja strategij pomnjenja 
 
Obstaja več možnih načinov, kako pristopiti k raziskovanju strategij pomnjenja. Glavnina 
raziskav uporablja vprašalnik, obenem pa nam lahko veliko novih informacij podajo tudi druge 
raziskovalne tehnike, kot je na primer uporaba intervjuja pri prepoznavi uporabljenih strategij 
in novo razvijajoče se področje nevrofenomenologije. Spodaj predstavljene raziskovalne 
tehnike se nanašajo na strategije, uporabljene pri vkodiranju informacij v delovni spomin. 
 
Vprašalnik 
 
Kot že omenjeno, se večina raziskav loteva preučevanja strategij pomnjenja z uporabo 
vprašalnika (npr. Hwang idr., 2005; Unsworth, 2016), s pomočjo katerega udeleženci 
prepoznajo, katero izmed navedenih strategij so uporabljali pri vkodiranju informacij. 
Udeleženci največkrat rešujejo raznolike spominske naloge, po zaključenem reševanju pa 
izpolnijo še krajši, za to priložnost oblikovan vprašalnik uporabljenih strategij. Raziskovalci o 
rezultatih teh vprašalnikov le redko poročajo oziroma so ti rezultati le dopolnilo k osnovnim 
raziskovalnim vprašanjem študij. Z rezultati vprašalnikov si lahko deloma pomagajo pri 
interpretaciji rezultatov, sicer pa jih praviloma ne povežejo z rezultati vedenjskih ali 
nevrofizioloških študij. G. Hwang idr. (2005) na primer opisujejo uporabo vprašalnika strategij 
pomnjenja po koncu preizkušnje. Edini rezultat, naveden v celotnem članku, se nanaša na višjo 
subjektivno zaznano težavnost prostorskih nalog v primerjavi z verbalnimi nalogami. Težava 
tovrstnega pristopa je, da so vprašalniki strategij pomnjenja pogosto zgolj sami sebi namen, 
raziskovalci o izsledkih vprašalnikov le redko poročajo in rezultatov, dobljenih s vprašalnikom, 
ne povezujejo z ostalimi rezultati. 
Pri pregledu raziskav, ki poročajo o uporabi vprašalnika strategij pomnjenja, nismo našli 
nobene raziskave, ki bi se razvoja vprašalnika lotevala na sistematičen način ali pa bi pri 
raziskovanju uporabila standardiziran pripomoček. V večini člankov uporabljen vprašalnik ni 
predstavljen, izjema je študija G. Hwang idr. (2005). Avtorji poročajo, da so vprašalnik 
vsebinsko razdelili na tri dele. V prvem delu so udeleženci poročali o strategijah, ki so jih 
uporabljali pri reševanju nalog, in tudi o relativni učinkovitosti teh strategij. V drugem delu so 
s pomočjo petstopenjske lestvice poročali o tem, kako pogosto so pri reševanju nalog 
uporabljali vidne podobe in verbalne oznake. V zadnjem delu pa so morali, prav tako s 
pomočjo petstopenjske lestvice, oceniti težavnost vsake naloge v primerjavi z ostalimi. Tudi 
Dunlosky in Kane (2007) podata opis uporabljenega vprašalnika. Pravzaprav gre le za eno 
vprašanje, in sicer so morali udeleženci odgovoriti, na kakšen način so si zapomnili besede s 
seznama. Možnih je bilo šest odgovorov: branje, ponavljanje, tvorjenje stavkov, vidno 
predstavljanje, smiselno povezovanje besed in »drugo«. Težava tega vprašalnika je 
omejevanje vseh udeležencev na le pet različnih strategij, od katerih se kar štiri nanašajo na 
verbalno pomnjenje. Richardson (1988) je izvedel eksperiment, kjer so si morali udeleženci 
zapomniti pare besed in poročati, kakšno strategijo so uporabljali pri tem. Eden izmed možnih 
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odgovorov je bil tudi »drugo« in nekaj udeležencev je dopisalo specifično strategijo, ki so jo 
uporabljali (npr. povezovanje besed z lastno osebno izkušnjo). Rezultati so pokazali, da se je 
uporaba kategorije »drugo« izkazala za zelo učinkovito. Če udeleženci z vnaprej določenega 
seznama izbirajo strategije, ki so jih uporabili, moramo poskrbeti, da ta seznam pokriva nabor 
čim več različnih strategij. 
Kljub uporabi zelo kratkega vprašalnika pa Dunlosky in Kane (2007) poudarita pomembno 
vprašanje, in sicer ali je bolje, da udeleženci o uporabljeni strategiji poročajo po vsakem 
poskusu ali le na koncu preizkušnje podajo poročilo o uporabljenih strategijah. V svojem 
članku primerjata uporabo obeh pristopov. Udeleženci so reševali nalogo operacijskega 
delovnega spomina, pri kateri so si morali zapomniti podane besede. Poročila o uporabi 
posamezne strategije so podali po vsakem rešenem primeru in tudi po zaključku celotne 
preizkušnje. V prvem primeru je nekaj časa po priklicu besed, ki so si jih morali zapomniti, 
udeleženec poročal o specifični strategiji, ki jo je uporabil za pomnjenje (če je uporabil kakšno 
strategijo). Udeleženci so izbirali med petimi možnimi strategijami (branje, ponavljanje, 
tvorjenje stavkov, vidno predstavljanje in skupkanje). Med istim naborom strategij so izbirali 
tudi pri končnem, retrospektivnem poročanju. Poročila po vsakem poskusu in retrospektivna 
poročila so med seboj pomembno korelirala, poročila po vsakem poskusu pa so tudi 
pomembno napovedovala rezultate na testu delovnega spomina. Pri poskusih, kjer so 
udeleženci uporabljali normativno učinkovitejše strategije pomnjenja, je prišlo do 
uspešnejšega priklica besed. Splošna, retrospektivna poročanja pa se niso statistično 
pomembno povezovala z uspešnostjo pri nalogi delovnega spomina, čeprav je prišlo do 
pozitivne povezave med obema dosežkoma. Prednost poročanja po vsakem poskusu je, da 
dobimo točen podatek, kolikokrat so udeleženci uporabili posamezno strategijo. Eden izmed 
udeležencev je vidno predstavljanje uporabil v 20 % primerov, drugi udeleženec pa v 80 % 
primerov. Pri retrospektivnem poročanju ta razlika v odstotkih ni bila vidna, kar je tudi možen 
vzrok, da med retrospektivnimi poročili in uporabljenimi strategijami ni prišlo do statistično 
pomembne povezave. Temu bi se morda lahko izognili, če bi udeležence pri retrospektivnih 
poročilih vprašali, kako pogosto so uporabljali posamezno strategijo. 
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Intervju 
 
Eden izmed možnih načinov prepoznave uporabljenih strategij pomnjenja je tudi uporaba 
intervjuja. Dunning in Holmes (2014) sta v svoji raziskavi preverjala vpliv treninga na razvoj 
strategij pomnjenja. Udeleženci so podali poročila pred in po treningu. Najprej so jih vprašali, 
ali so uporabili kakšno strategijo za izvedbo spominske naloge. Če so odgovorili pritrdilno, so 
jih prosili, da čim podrobneje razložijo, na kakšen način so si poskušali zapomniti informacije 
in kakšne strategije so pri tem uporabili. Odgovore so s pomočjo transkriptov kategorizirali v 
različne skupine kategorij. Te kategorije so prevzeli iz druge literature, vključevale so 
ponavljanje, grupiranje, vizualizacijo, vidno predstavljanje, inhibicijo nepomembnih 
informacij, skupkanje in veriženje. Če se navedena strategija ni uvrstila v nobeno od kategorij, 
so ustvarili novo kategorijo. 
 
Nevrofenomenologija 
 
Nevrofenomenologija je relativno novo raziskovalno področje za preučevanje kognicije. 
Ta raziskovalni pristop, v osnovi zasnovan za preučevanje zavesti, je leta 1996 predstavil 
Francisco Varela in združuje eksperimentalno kognitivno nevroznanost z metodo 
fenomenologije (Gallagher, 2009). Fenomenologija se nanaša na vodeno preučevanje lastnih 
izkušenj. Udeleženci preusmerijo svojo pozornost iz tega, kaj doživljajo, na to, kako to 
doživljajo. Fenomenološka metoda je lahko samoinducirana ali pa eksperimentator vodi 
udeleženca preko njegovega doživljanja z odprtimi vprašanji. Nevrofenomenologija metodo 
fenomenologije poveže z nevroznanstvenimi eksperimenti. Lutz, Lachaux, Martinerie in Varela 
(2002) so v svoji študiji združili prvoosebno poročanje in analizo živčne aktivnosti z namenom 
preučevanja variabilnosti možganske aktivnosti pri reševanju kognitivnih nalog. Udeleženci so, 
medtem ko so jim s pomočjo elektroencefalografa snemali možgansko aktivnost, na zaslonu 
gledali tridimenzionalne iluzije. Ko so zaznali vidno iluzijo, so podali tudi kratek besedni opis 
svoje izkušnje. Na podlagi opisa doživljanja so združili poskuse in analizirali vsak klaster 
posebej. Kot že omenjeno, je bila nevrofenomenologija sprva namenjena predvsem 
preučevanju zavesti, Oblak, Kordeš in Repovš (v tisku) pa so s tem pristopom preučevali 
doživljanje udeležencev med reševanjem nalog delovnega spomina. Udeleženci so si morali 
zapomniti barve, usmeritev ali položaj likov, med reševanjem naloge pa so morali večkrat 
poročati kaj doživljajo. Avtorji so odgovore udeležencev razvrstili v fenomene v ospredju 
zavesti in ozadnje občutke. Fenomeni v ospredju zavesti so lahko pasivno ali aktivno naravnani 
in med slednje spadajo tudi strategije. Le-te so razvrstili v tri skupine, in sicer zapominjanje, ki 
ga lahko enačimo z vkodiranjem, vzdrževanje in priklic.   
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Pristopi k preučevanju strategij pomnjenja 
 
Prepoznava uporabljenih strategij 
 
Poleg uporabe različnih tehnik pri raziskovanju se raziskovalci osredotočajo tudi na 
različne vidike preučevanja strategij pomnjenja. Večina raziskav poskuša s pomočjo 
vprašalnika prepoznati, katere strategije so udeleženci uporabljali pri vkodiranju informacij v 
delovni spomin (Richardson, 1998; Unsworth, 2016; Bailey, Dunlosky in Kane, 2007; Dunlosky 
in Kane, 2008; Unsworth in Spillers, 2010; Dunning in Holmes, 2014). Vkodiranje informacij 
usmerja prenos zaznavnih reprezentacij v naše kognitivno žarišče oziroma žarišče pozornosti, 
ki naj bi imelo takojšnji dostop do zaznavnega procesiranja (Jonides idr., 2008). Vkodiranje 
informacij v žarišču pa je omejeno s pozornostjo; Cowan (2000) recimo poroča o omejitvi na 
približno štiri elemente. 
Eden izmed prvih raziskovalcev na tem področju, Richardson (1998), je ugotovil, da ljudje 
uporabljamo veliko različnih strategij pri vkodiranju parov besed, kot so na primer ponavljanje, 
vidno predstavljanje in besedno povezovanje (uporaba nove besede oziroma veznika, ki 
smiselno poveže par besed). Vidno predstavljanje in besedno povezovanje sta se povezovala 
z višjim priklicem kot ponavljanje. Na podlagi povprečnih rezultatov udeležencev pri priklicu 
avtorji klasificirajo posamezno strategijo kot bolj oziroma manj učinkovito. Večina avtorjev 
(Unsworth, 2016; Bailey, Dunlosky in Kane, 2008; Dunlosky in Kane, 2007; Unsworth in Spillers, 
2010) med učinkovitejše strategije pomnjenja uvršča uporabo interaktivnih vidnih podob (ang. 
interactive imagery), tvorjenje stavkov in skupkanje, med manj učinkovite pa pasivno branje 
in enostavno ponavljanje. Seznam možnih strategij sta nekoliko razširila Dunning in Holmes 
(2014), ki sta med možne strategije vključila še uporabo semantičnih povezav (npr. oblikovanje 
zgodbe), ritem, osredotočenost, hitrost, vizualizacijo, inhibicijo nepomembnih informacij, 
skupkanje, grupiranje in veriženje. 
 
Vzpostavitev pogojev za uporabo ene strategije 
 
Drugi način preučevanja strategij pomnjenja so raziskave, pri katerih skušajo avtorji 
vzpostaviti pogoje, s katerimi bi zagotovili, da udeleženci uporabljajo zgolj eno vrsto strategije 
oziroma modalnosti pri reševanju naloge delovnega spomina. Eden izmed načinov zagotovitve 
tovrstnih pogojev je uporaba zelo specifičnih dražljajev, ki omogočajo zgolj en način vkodiranja 
informacij. Ikeda in Osaka (2006) sta poskušala zagotoviti dva pogoja, ki bi omogočala 
vkodiranje barv le v verbalni oziroma le v vidni modalnosti. V pogoju verbalnega kodiranja so 
bile udeležencem na zaslonu prikazane barve bližnjih barvnih kategorij (npr. v rdeči skupini 
vijolična, rdeča in oranžna). V pogoju vidnega kodiranja pa so bile prikazane barve znotraj iste 
barvne kategorije (npr. več odtenkov oranžne), ki naj bi minimizirale možnost verbalnega 
pomnjenja. Barve različnih kategorij, ki so bile verbalno lažje ponovljive, so močno aktivirale 
aktivnost v levem inferiornem frontalnem girusu in levem inferiornem parietalnem režnju – v 
možganskih področjih, povezanih s fonološko zanko. Barve znotraj iste kategorije pa so 
pokazale aktivacijo desnega inferiornega frontalnega girusa – področja, ki je povezano z vidno-
prostorsko skicirko. Tudi G. Hwang idr. (2005) so oblikovali nalogo, kjer je bilo možno le 
verbalno ali neverbalno pomnjenje, s tem da so v svoji študiji za ti dve skupini uporabili 
popolnoma različne kategorije dražljajev. V skupino dražljajev, ki jih je bilo možno verbalno 
ponavljati, so uvrstili črke, besede in slike splošno poznanih stvari, med dražljaje, odporne na 
verbalno ponavljanje, pa Gaborjeve zaplate in pomnjenje položajev prikazanih dražljajev. 
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Ugotovili so, da med obema pogojema prihaja do določenih razlik v možganski aktivnosti, in 
sicer so pri obeh pogojih odkrili oscilacije, specifične za verbalne dražljaje, ki pa so imele večjo 
moč pri verbalnih dražljajih. Podoben pristop so izbrali tudi Rothmayr idr. (2007). Udeleženci 
so si morali zapomniti orientacijo Gaborjevih dražljajev. V verbalnem pogoju so bili dražljaji 
orientirani zgolj v levo ali v desno, kar je bilo enostavno ubesediti. V vidnem pogoju pa so bili 
dražljaji zamaknjeni za 34°, 40° ali 46°. Majhne razlike v zamiku orientacije so udeleženci težje 
ubesedili. Poleg tega so udeleženci dobili tudi navodila, kakšno strategijo morajo uporabljati. 
Po zaključku reševanja je 75 % udeležencev poročalo, da v vidnem pogoju niso uporabljali 
verbalizacije oziroma so le-to uporabljali zelo redko. Iz tega lahko sklepamo, da je najmanj 
četrtina udeležencev tudi v vidnem pogoju uporabljala verbalizacijo. 
 
Trening strategij 
 
Poleg oblikovanja naloge na specifičen način lahko do podobnega učinka – da vsi 
udeleženci rešujejo nalogo zgolj na en način – pridemo tudi po drugi poti, in sicer s pomočjo 
treninga strategij. D. S. McNamara in J. L. Scott (2001) sta udeležence svoje raziskave v štirih 
serijah seznanili s strategijo veriženja, pri kateri si seznam besed zapomnimo tako, da jih 
povežemo v izmišljeno zgodbo. Po treningu strategij so se v primerjavi s kontrolno skupino, ki 
ni bila deležna treninga, izboljšali njihovi rezultati pri nalogi kratkoročnega spomina, prav tako 
pa se je izboljšal tudi njihov dosežek na preizkušnji delovnega spomina. Pokazali so, da se 
učenje strategije, uporabljene za nalogo kratkoročnega spomina, prenese tudi na uspešnost 
reševanja naloge delovnega spomina. Pomembno je seveda vprašanje, v kolikšni meri 
udeleženci res sledijo navodilom in pri reševanju uporabljajo zgolj eno strategijo pomnjenja. 
Učinke treninga si sicer lahko razlagamo na več načinov. Prvi je, da trening poveča 
kapaciteto delovnega spomina, zato lahko udeleženci shranijo več informacij v svoj spomin. 
Druga hipoteza pa pravi, da intenziven trening spodbuja učinkovitejšo uporabo že obstoječih 
virov v delovnem spominu (Dunning in Holmes, 2014). Dunning in Holmes (2014) sta pokazala, 
da se učinki adaptivnega treninga, ki pospešuje spontani razvoj oziroma izboljšavo strategij, 
uporabljenih za izvedbo nalog delovnega spomina, prenesejo tudi na nove, nepoznane naloge 
delovnega spomina. Skupina, vključena v adaptivni trening, je v primerjavi s skupino, ki je bila 
deležna neadaptivnega treninga, pokazala specifične spremembe, in sicer je v veliko večji meri 
uporabljala strategijo grupiranja. Trening torej najverjetneje ne spremeni kapacitete 
delovnega spomina, ampak se udeleženci z vajo naučijo aktivno reflektirati svoj pristop 
oziroma uporabljene strategije in posledično uporabljajo bolj strateško vedenje. 
 
Povzetek 
 
Obstaja pomembno vprašanje, kako učinkovito je omejevanje udeležencev na uporabo 
zgolj ene strategije in v kolikšni meri udeleženci dejansko sledijo podanim navodilom. Pri 
oblikovanju specifičnih dražljajev zelo težko preprečimo verbalizacijo vidnih in prostorskih 
dražljajev. Tudi raziskave, ki so uporabile zelo specifične vidne dražljaje, še vedno poročajo o 
deležu udeležencev, ki je pri tem uporabljal verbalno kodiranje (Rothmayr idr., 2007). Poleg 
tega si tudi učinke treninga lahko razlagamo na več načinov, in sicer lahko z vajo izboljšujemo 
in poglabljamo strategijo, ki se je trenutno učimo, ali pa razvijamo svoje strateško vedenje. 
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Rezultati raziskav 
 
Povezava s kapaciteto delovnega spomina 
 
Avtorji najpogosteje navajajo povezavo med uporabljeno strategijo pomnjenja in 
kapaciteto delovnega spomina. Kapaciteto delovnega spomina (KDS) lahko opredelimo kot 
število priklicanih elementov pri nalogi kompleksnega delovnega spomina (Berrett, Tugade in 
Engle, 2004). Naloge kompleksnega delovnega spomina vključujejo vzporedno vzdrževanje 
informacij v aktivni obliki in procesiranje informacij (Daneman in Carpenter, 1980). Primer 
takšne naloge je, da morajo udeleženci brati napisane stavke in si zapomniti zadnje besede v 
napisanih stavkih. Število zapomnjenih besed predstavlja kapaciteto delovnega spomina. KDS 
torej odraža individualne razlike v zmožnosti nadzora pozornosti, in sicer jo v modelu 
delovnega spomina povezujemo s komponento centralnega izvršitelja (Berrett, Tugade in 
Engle, 2004). Gre za razlike v sposobnostih usmerjene pozornosti, ki služi aktiviranju, 
vzdrževanju in potlačevanju spominskih reprezentacij. Anatomsko in omrežno je povezana s 
prefrontalnim korteksom in z njim povezanimi strukturami. Individualne razlike v KDS se 
povezujejo z različnimi izidi procesiranja, vključujoč zmožnost hkratnega aktivnega 
vzdrževanja z nalogo povezanih ciljev, priklica dodatnih informacij, če so le-te potrebne, 
nadzora potencialnih konfliktnih informacij in razreševanja konfliktov z inhibicijo neželenih in 
motečih dejanj, informacij ter pogojev. Individualne razlike v KDS najverjetneje vplivajo na 
zmožnost vključevanja v kontrolirano procesiranje in posledično na našo zmožnost nadzora 
misli, občutij in dejanj med vsakodnevnimi nalogami. Udeleženci na splošno v večji meri 
uporabljajo manj učinkovite strategije (Unsworth, 2016). Uporaba učinkovitejših strategij 
pomnjenja, kot so na primer predstavljanje informacij v vidni obliki, tvorjenje stavkov in 
skupkanje, se povezuje z večjo kapaciteto delovnega spomina (McNamara in Scott, 2001; 
Unsworth, 2016; Bailey, Dunlosky in Kane, 2008; Dunlosky in Kane, 2007). Unsworth (2016) je 
ugotovil, da ljudje uporabljajo učinkovitejše strategije, če imajo na voljo več časa. Dalj časa kot 
smo izpostavljeni dražljajem, natančnejše reprezentacije teh dražljajev lahko ustvarimo, kar 
se odraža pri samem priklicu (Bays, Gorgoraptis, Wee, Marshall in Husain, 2011). 
 
Povezava s kompleksnejšimi kognitivnimi funkcijami 
 
Poleg povezovanja strategij pomnjenja s KDS je pomembno področje raziskovanja tudi 
povezava strategij vkodiranja informacij s kompleksnejšimi kognitivnimi funkcijami. Gre za 
precej pestro raziskovalno področje, saj obstaja več različnih hipotez, ki pojasnjujejo odnos 
med strategijami pomnjenja in kompleksnejšimi kognitivnimi funkcijami. Engle, Cantor in 
Carullo (1992) so v treh eksperimentih preverjali, katera izmed štirih hipotez pravilno razlaga 
povezavo med delovnim in bralnim razumevanjem. Hipoteza splošne kapacitete (ang. general 
capacity hypothesis) predvideva, da prihaja do korelacije med uspešnostjo pri nalogah 
delovnega in pri nalogah bralnega razumevanja zato, ker obseg delovnega spomina 
predstavlja mero kapacitete shrambe, ki je splošna za vse vrste spominskih nalog. 
Alternativna, za nalogo specifična hipoteza (ang. task-specific hypothesis) pa predvideva, da 
prihaja med posamezniki do razlik v pomnjenju zaradi razlik v njihovih veščinah operacij, 
specifičnih za nalogo, ki jo izvajajo. Hipoteza splošnega procesiranja (ang. general processing 
hypothesis) pravi, da prihaja do povezave med delovnim spominom in višjimi kognitivnimi 
funkcijami zaradi vse hitrejšega procesiranja, zaradi katerega posledično potrebujemo vedno 
manj prostora za mentalne operacije. Le-te postajajo z razvojem vedno hitrejše, za njih 
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potrebujemo vedno manj truda in zavzemajo vedno manj prostora za procesiranje. Hipoteza 
strateškega razporejanja virov (ang. strategic allocation hypothesis) pa predvideva, da prihaja 
do povezanosti zaradi individualnih razlik v uporabi strategij pri vseh kognitivnih nalogah. 
Osebe z večjim obsegom delovnega spomina so boljše v načrtovanju in razporejanju z viri ter 
učinkoviteje rešujejo naloge delovnega spomina. Obenem ti posamezniki pogosteje 
uporabljajo učinkovitejše strategije tudi pri ostalih nalogah, kot je na primer branje. Osebe z 
majhno kapaciteto ne prilagodijo razporejanja virov strategij, ko se obremenitev poveča. 
Avtorji so s pomočjo treh izvedenih eksperimentov potrdili hipotezo splošne kapacitete. 
Kapaciteta delovnega spomina torej predstavlja mero shrambe, ki je skupna tudi ostalim 
nalogam, posameznikova kapaciteta delovnega spomina pa je relativno stabilna. 
Odnos med individualnimi razlikami v uporabi strategij pomnjenja, delovnim spominom 
in kompleksnejšimi kognitivnimi funkcijami sta preučevala tudi Turley-Ames in Whitfiels 
(2003). Uporabila sta nalogo operacijskega delovnega spomina in nalogo bralnega 
razumevanja, pri kateri so morali udeleženci prebrati nekaj odstavkov in odgovoriti na 
vprašanja o prebranem besedilu. Ugotovila sta, da uporaba normativno učinkovitih strategij 
ni napovedovala uspešnosti na testu bralnega razumevanja. H. Bailey, Dunlosky in Kane (2007) 
to pojasnjujejo s tem, da so dražljaji, ki si jih je bilo treba zapomniti pri nalogi operacijskega 
delovnega spomina, individualne besede, ki zahtevajo uporabo različnih asociativnih 
spominskih strategij, kot so na primer ponavljanje, oblikovanje vidnih podob in tvorjenje 
stavkov. Pri nalogi bralnega razumevanja lahko uporabljamo strategije, kot sta 
samospraševanje in povzemanje, to pa sta strategiji, ki sta pri nalogi delovnega spomina 
povsem neuporabni. H. Bailey, Dunlosky in Kane (2007) tako predstavijo hipotezo dostopnosti 
strategij (ang. strategy affordance hypothesis), ki predvideva, da individualne razlike v uporabi 
strategij posredno vplivajo na odnos med uspešnostjo pri nalogi delovnega spomina in drugi 
kognitivni nalogi le, ko sta strategiji, uporabljeni pri obeh nalogah, enaki. Predstavljeno 
hipotezo so v svoji študiji tudi potrdili. Udeleženci so reševali naloge delovnega spomina, 
verbalne naloge, ki so zahtevale uporabo istih strategij kot spominske naloge (npr. vidno 
predstavljanje, tvorjenje stavkov), in nalogo bralnega razumevanja, ki je zahtevala uporabo 
popolnoma drugačnih strategij, kot sta na primer samospraševanje in povzemanje. Učinkovite 
strategije pri reševanju nalog delovnega spomina so pojasnile varianco v razmerju delovni 
spomin – verbalne naloge, ne pa variance v razmerju delovni spomin – bralno razumevanje. 
Uporaba strategij posredno vpliva na odnos med delovnim spominom in višjo kognicijo le, ko 
obe nalogi zahtevata uporabo istih strategij. V drugi raziskavi so H. Bailey, Dunlosky in Kane 
(2010) opozorili na pomembnost uporabljene mere KDS. Ugotovili so, da se uporaba 
učinkovitih strategij višje povezuje z obsegom kompleksnega delovnega spomina v primerjavi 
z obsegom enostavnega delovnega spomina. Kapaciteta delovnega spomina se je povezovala 
tudi s fluidno inteligentnostjo. Čeprav je uporaba strategij pomembno napovedovala KDS, ni 
vplivala na odnos med delovnim spominom in fluidno inteligentnostjo. Zaključili so, da 
uporaba strategij pri vkodiranju ne more pojasniti podobnosti med enostavnim in 
kompleksnim delovnim spominom. Uporaba učinkovitih strategij je torej lahko eden izmed 
dejavnikov, ki poveča učinkovitost iskanja informacij pri nalogi kompleksnega delovnega 
spomina, vendar nima sorazmernega učinka na priklic informacij pri nalogi enostavnega 
delovnega spomina. 
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Strategije vzdrževanja informacij 
 
Do sedaj smo se osredotočali le na strategije in medosebne razlike pri vkodiranju 
informacij, vendar delovni spomin ni sestavljen samo iz ene operacije, temveč vključuje tri 
procese, in sicer poleg vkodiranja še vzdrževanje in priklic informacij (Jonides idr., 2008). 
Proces vzdrževanja informacij v spominu se nanaša na ohranjanje informacij v kognitivnem 
žarišču oziroma žarišču pozornosti in zaščito teh informacij pred interferenco ali propadom. 
Priklic pa je proces, ki prenese informacije nazaj v kognitivni fokus. 
Na proces vzdrževanja informacij v delovnem spominu lahko pogledamo iz treh različnih 
nivojev: kognitivnega, nevrološkega (živčnega) in molekularnega (Martini, Furtner, Maran in 
Sachse, 2015). Na kognitivnem nivoju lahko gledamo na proces vzdrževanja preko 
specializiranih komponent ohranjanja pozornosti, kot so na primer fonološka shramba in 
shrambi za vidne ter prostorske informacije (Baddeley, 2000). Na nevrološkem nivoju gre za 
vzdrževanje informacij v omrežjih specializiranih možganskih področij, in sicer v obliki aktivnih 
živčnih celic, ki med seboj komunicirajo s pomočjo vzorcev oscilacij. Najnižji nivo razlage, nivo 
molekularne aktivnosti, pa razlaga, da so različni molekularni mehanizmi odgovorni za 
vzdrževanje informacij v živčnem omrežju. Cowan (1988) ponuja nekoliko splošnejši model 
vzdrževane aktivnosti. Predpostavlja, da lahko informacije v mislih ohranjamo v treh različnih 
stanjih: v neaktivnem stanju, začasno aktivnem stanju znotraj delovnega spomina in aktivnem 
stanju znotraj žarišča pozornosti. Informacije, vzdrževane znotraj žarišča pozornosti, imajo 
najvišji nivo aktivnosti. V tem stanju je lahko ohranjeno le omejeno število informacij, in sicer 
od tri do pet elementov (Cowan, 2000). 
Unsworth in Eagle (2007) trdita, da prihaja do razlik v KDS zaradi razlik v zmožnosti 
vzdrževanja in priklica informacij. Delovni spomin razdelita na dve kvalitativno in funkcionalno 
različni komponenti: primarni spomin, ki je dinamična komponenta pozornosti, in sekundarni 
spomin, ki je (z namigi povezana) iskalna komponenta. Primarni spomin omogoča aktivno 
vzdrževanje določenega števila ločenih informacij za trenutno odvijajoče se procese. Ko je 
predstavljeno večje število elementov, kot jih primarni spomin lahko vzdržuje, so ti znotraj 
primarnega spomina izgubljeni, lahko pa jih prikličemo iz sekundarnega spomina s pomočjo 
procesa iskanja. Ker je priklic iz sekundarnega spomina tekmovalen proces, je za uspešen 
priklic ključna zmožnost učinkovitega omejevanja procesa iskanja le na pomembne 
informacije, pri čemer si lahko pomagamo z različnimi namigi (npr. časovnimi, okoliškimi, 
kategoričnimi). Ko je nabor elementov zaključen, so reprezentacije izbrane in priklicane iz 
nabora, priklic pa je omejen s potencialnimi problemi, kot so proaktivna interferenca, težave 
pri vkodiranju in izhodna interferenca. Posamezniki z majhno kapaciteto delovnega spomina 
so slabši pri aktivnem vzdrževanju informacij. V situacijah, kjer morajo biti vzdrževane nove 
informacije, imajo ti posamezniki pogosteje težave s tem, da je njihova pozornost motena, in 
verjetneje ne bodo dosegli cilja naloge. V situacijah, kjer informacije ne morejo biti aktivno 
vzdrževane, pa imajo posamezniki z manjšo kapaciteto delovnega spomina več težav pri 
priklicu ustreznih informacij zaradi slabšega procesa diskriminacije pri priklicu. Pogosteje 
uporabijo namige, ki aktivirajo več nepomembnih informacij, kar privede do počasnejšega in 
manj natančnega priklica. 
Študije so pokazale, da KDS odraža zmožnost nadzora pozornosti, posebej ko poskušajo 
moteči elementi, tako notranji kot zunanji, preusmeriti pozornost stran od tekoče naloge 
(Eagle in Kane, 2004). To zmožnost imenujejo izvršilna pozornost oziroma zmožnost 
shranjevanja dražljajev in elementov odgovora v aktivnem spominu, posebno ob prisotnosti 
dogodkov, ki bi lahko preusmerili pozornost. Eagle in Kane (2007) sta tako predlagala 
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dvofaktorski model, ki predpostavlja, da individualne razlike v izvršilni pozornosti oziroma KDS 
vodijo do razlik v uspešnosti reševanja nalog. Izvršilna pozornost je kot prvo pomembna za 
vzdrževanje informacij v aktivnem spominu in kot drugo za razreševanje konflikta, do katerega 
prihaja med ustreznimi odgovori in potencialnimi, vendar neprimernimi odgovori. Do tega 
konflikta lahko prihaja tudi zaradi prikaza dražljajev različnih moči. Predstavljeni dvofaktorski 
model je skladen tudi s trenutnim razumevanjem vloge možganskih struktur. Prefrontalni 
korteks je pomemben za vzdrževanje informacij v aktivnem in lahko dostopnem stanju, 
anteriorni cingulat pa ima pomembno vlogo pri zaznavanju in razreševanju konfliktov. 
 
Strategije priklica informacij 
 
Kot že omenjeno, Unsworth in Eagle (2007) poudarjata, da prihaja do povezave med KDS 
in priklicem informacij pri nalogi epizodičnega spomina delno tudi zaradi medosebnih razlik v 
sposobnosti samega priklica informacij. Udeleženci naj bi poskušali pri priklicu informacij 
ponovno vzpostaviti kontekst vkodiranja in med posamezniki prihaja do razlik v tej 
sposobnosti. Tudi Unsworth in Spillers (2010) sta opozorila na pomen individualnih razlik pri 
priklicu informacij iz spomina. Preučevala sta, v kolikšni meri lahko odnos med KDS in razlikami 
v epizodičnemu priklicu pripišemo razlikam pri vkodiranju informacij in razlikam pri 
kontekstualnem priklicu. Udeleženci so reševali nalogo v dveh različnih pogojih. V pogoju 
naključnega vkodiranja niso dobili navodil, da bodo morali kasneje priklicati informacije iz 
spomina, zato avtorja sklepata, da v tem pogoju niso uporabljali aktivnih strategij pomnjenja. 
V pogoju namernega vkodiranja pa so udeležencem vnaprej povedali, da bodo morali 
predstavljene informacije tudi priklicati. Pri namernem vkodiranju je prišlo do učinka 
primarnosti, udeleženci so si torej v večji meri zapomnili informacije, ki so bile predstavljene 
na začetku naloge. Pri naključnem vkodiranju pa je prišlo ravno do obratnega trenda, in sicer 
so si udeleženci v večji meri zapomnili tiste informacije, ki so bile predstavljene na koncu 
naloge. Ti rezultati so skladni z idejo, da so se udeleženci pri naključnem vkodiranju zanašali 
predvsem na kontekstualni priklic, saj najbrž niso uporabili namenskih strategij vkodiranja. Pri 
namenskem vkodiranju pa so udeleženci v večji meri uporabljali ponavljanje med vkodiranjem, 
kar je privedlo do močnega učinka primarnosti. Udeleženci z večjo KDS so bili boljši pri obeh 
pogojih, razlika med skupinama pa se je še povečala v pogoju naključnega vkodiranja. Ti 
rezultati nakazujejo, da prihaja do razlik v delovnem spominu zaradi kombinacije individualnih 
razlik tako pri vkodiranju kot tudi pri priklicu. Pri vkodiranju elemente povežemo z različnimi 
konteksti, ki jih pri priklicu uporabljamo kot namige za omejevanje iskanja ustreznih 
elementov. Avtorja predvidevata, da so posamezniki z manjšo KDS manj učinkoviti pri izboru 
primernih strategij priklica in pri prepoznavanju namigov. Posledično v svoj izbor vključijo več 
nepomembnih elementov, kar samo poveča celoten izbor in posledično vodi do počasnejšega 
in manj ustreznega iskanja. Hipoteza kontekstualnega priklica torej predvideva, da 
posamezniki z manjšo KDS uporabljajo manj učinkovite kontekstualne namige za omejevanje 
izbora pomembnih informacij. Unsworth (2007) je ugotovil, da posamezniki z manjšo KDS 
elemente prikličejo počasneje, obenem pa pri njih prihaja tudi do večjega števila intruzij. Na 
podlagi dobljenih rezultatov sklepa, da tisti z manjšo KDS v svoj nabor možnih odgovorov 
vključijo večje število elementov. 
Pearson, Raškevičius, Bays, Pertzov in Husain (2014) trdijo, da je priklic vidnih informacij 
proces, ki je analogen odločanju. Pri odločanju moramo sprejeti sklep na podlagi zunanjih 
dokazov, pri priklicu pa sprejmemo odločitev na podlagi notranjih dokazov. Preden dosežemo 
prag in podamo odgovor, v spominu preučujemo možne dokaze, ki so polni šuma. Avtorji so 
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ugotovili, da ima kakovost spomina močan vpliv na distribucijo reakcijskih časov. Reakcijski 
časi udeležencev so se podaljšali skladno s povečanjem števila elementov, ki so si jih morali 
zapomniti. Obenem pa so se reakcijski časi skrajšali, ko so morali podati odgovore za tiste 
elemente, ki so bili z nalogo vsebinsko močneje povezani. Zaradi pregledovanja šuma polnih 
dokazov je potreben čas, da lahko podamo informacije o vidnih značilnostih. Več kot je 
prisotnega šuma, počasnejša je odločitev in več časa je potrebnega, da podamo odgovor. Ta 
pogled kljubuje klasičnim pogledom, ki trdijo, da prihaja do premora pri priklicu zaradi težav 
pri dostopanju do informacij iz shrambe. Avtorji torej trdijo, da vkodiranje, vzdrževanje 
informacij in priklic niso funkcionalno ločeni kognitivni procesi, temveč gre za operacije na 
istih, s šumom omejenih, živčnih reprezentacijah. 
 
Raziskovalni problem 
 
Namen tega magistrskega dela je opredelitev strategij, ki jih ljudje uporabljamo pri 
vkodiranju in vzdrževanju informacij v delovnem spominu. Gre za edinstveno raziskavo, ki se 
razvoja vprašalnika strategij pomnjenja loteva na sistematičen način. Analiza odgovorov o 
strategijah pomnjenja osmih že izvedenih študij verbalnega, vidnega in prostorskega 
delovnega spomina je bila osnova za oblikovanje sheme in vprašalnika strategij pomnjenja, ki 
smo ga v drugem delu raziskave preverili in uporabili pri novi nalogi vidnega delovnega 
spomina in novi nalogi prostorskega delovnega spomina. Na podlagi podanih odgovorov smo 
udeležence razdelili v več skupin glede na to, kakšne strategije so uporabljali pri vkodiranju in 
pri vzdrževanju informacij. Preučili smo tudi povezavo med uporabljeno strategijo in 
uspešnostjo udeležencev pri reševanju obeh nalog. 
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Raziskava 1 
 
Za namene oblikovanja vprašalnika strategij pomnjenja smo najprej analizirali osem študij 
delovnega spomina, ki so bile izvedene v okviru Laboratorija za kognitivno nevroznanost na 
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Udeleženci so po zaključku reševanja nalog izpolnili 
vprašalnik, v katerem so morali navesti strategije, ki so jih uporabljali pri reševanju nalog. Vse 
odgovore udeležencev smo induktivno kodirali v različne kategorije, ki so bile osnova za 
oblikovanje vprašalnika strategij pomnjenja. 
 
Metoda 
 
Udeleženci 
 
V raziskavah je skupno sodelovalo 229 udeležencev, starih od 18 do 44 let, približno 29 na 
posamezno študijo (tabela 1). Udeleženci so bili v večini študenti psihologije in kognitivne 
znanosti, ki so z udeležbo opravili del študijskih obveznosti. Med udeleženci prevladujejo 
ženske, večina udeležencev je bila desnoročnih. 
 
Tabela 1 
Demografski podatki udeležencev vseh študij 
 N   starost   ročnost 
študija vsi moški  razpon M SD  desna leva oboje 
VP1 26 8   18–34 23,2 4,2   22 2 0 
VP2 19 3  19–29 21,4 3,4  15 4 0 
VP3 33 5  19–33 21,2 3,4  32 1 0 
P1 28 10  18–38 23,4 5,7  26 2 0 
P2 28 9  19–32 23,3 3,4  25 1 2 
P3* 32          
P4 32 10  19–44 25,1 6,1  31 0 1 
P5 30 1  18–29 20,6 2,44  28 2 0 
skupaj 229 46   18–44 22,6 4,1   179 12 3 
Opombe: (i) VP = študija vidno-prostorskega delovnega spomina, P = študija prostorskega delovnega 
spomina. (ii) * Za študijo P3 nam točni podatki o spolu, starosti in ročnosti udeležencev niso bili 
dostopni. 
 
Pripomočki 
 
Vključili smo odgovore udeležencev na vprašalnike osmih različnih študij, in sicer treh 
različic naloge vidno-prostorskega delovnega spomina (VP1, VP2, VP3) in petih različic naloge 
prostorskega delovnega spomina (P1, P2, P3, P4, P5). 
Pri nalogah vidno-prostorskega spomina so si morali udeleženci zapomniti vidne 
informacije (barvo dražljajev), prostorske informacije (lokacijo dražljajev) in integracijo obeh 
informacij (barvo in lokacijo dražljajev). Pri vsakem poskusu sta se na obeh straneh vidnega 
polja hkrati prikazala dva ali štirje pobarvani kvadrati, naloga udeležencev pa je bila, da si 
zapomnijo dražljaje le na eni strani vidnega polja; pred prikazom dražljajev so dobili namig, na 
kateri strani bodo dražljaji, ki si jih morajo zapomniti. Da bi preprečili verbalno ponavljanje 
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barv in lokacij, so se jim po prikazu dražljajev prikazale še črke, ki so si jih morali zapomniti. Pri 
prvi različici naloge (VP1) so po začetnem prikazu dražljajev udeleženci videli še en prikaz 
dražljajev, morali pa so podati odgovor, ali je prišlo do spremembe med prvim in drugim 
prikazom dražljajev. Druga različica (VP2) je uporabila Sternbergerjevo obliko naloge, in sicer 
je bil v nasprotju s prvo različico naloge v drugem prikazu le en element, udeleženci pa so 
morali odgovoriti, ali je bil prikazan dražljaj del osnovnega prikaza. Tretja različica (VP3) je bila 
nadgradnja obeh nalog, vključevala je tudi kontrolno nalogo, namen naloge pa je bil preučevati 
spremembe v prikazu dražljajev. 
Naloga udeležencev, ki so reševali prostorske naloge, je bila, da si zapomnijo položaj 
prikazanega dražljaja. Pri prvi različici naloge prostorskega delovnega spomina (P1) se je na 
zaslonu prikazala pika in udeleženci so si morali zapomniti položaj te pike. Po krajšem 
premoru, med katerim so v mislih vzdrževali položaj pike, se je na zaslonu prikazal siv krog, 
udeleženci pa so morali s pomočjo igralne palice premakniti krog na mesto, kjer se je prej 
pojavila tarčna slika. 
Namen ostalih različic nalog prostorskega delovnega spomina je bil preučevanje vpliva 
čustev na prostorski delovni spomin. Avtorico je zanimalo, ali čustveno nasičeni dražljaji 
vplivajo na spomin za položaj in kakšen je ta vpliv. Same študije in rezultati so bolje 
predstavljeni v doktorskem delu avtorice (Starc, 2015). Z drugo različico naloge (P2) je avtorica 
preučevala vpliv različnih vrst motečih slik na prostorski delovni spomin. Med premorom in 
vzdrževanjem položaja tarčne slike se je prikazala moteča slika, ki je bila enaka tarčni sliki, 
nevtralna ali negativna. Naloga udeležencev je bila, da vedno ignorirajo prikaz moteče slike. 
Tretja različica (P3) je preučevala zmožnost upreti se motečim dražljajem, ko so le-ti 
nepomembni za izvedbo same naloge. Študija je vključevala štiri različne pogoje in oblike 
poskusov. Pri nalogi z motnjo se je med premorom in vzdrževanjem položaja tarčne slike 
prikazala nevtralna ali negativna slika. Naloga udeležencev je bila, da jo pogledajo, vendar si 
ni bilo treba zapomniti njenega položaja. Pri nalogi posodabljanja se je dodatna slika, 
prikazana med vzdrževanjem položaja slike, včasih pojavila, včasih pa ne. Kadar se je pojavila 
dodatna slika, so morali udeleženci posodobiti delovni spomin z novim položajem in pozabiti 
prvega. Kadar se dodatna slika ni pojavila, pa so v spominu vzdrževali prikaz prve (in edine) 
prikazane slike. Tako kot v prejšnji verziji se je tudi tu pojavila moteča slika (negativna ali 
nevtralna). Pri nalogi presojanja so udeleženci: a) posodobili lokacijo, če je bil drugi dražljaj 
negativne valence, in ignorirali dražljaj, če je bil negativen, ali b) posodobili lokacijo, če je bil 
drugi dražljaj negativne valence, in ignorirali dražljaj, če je bil nevtralen. Četrta različica (P4) je 
bila enaka tretji, in sicer je bila študija ponovljena, s tem da so pri P4 spremljali tudi možgansko 
aktivnost udeležencev z uporabo magnetne resonance. 
Pri peti različici (P5) sta se udeležencem prikazali dve sliki, ena na začetku preizkušnje, 
druga pa med premorom. Udeleženci vnaprej niso vedeli, ali si bodo morali zapomniti položaj 
prve ali položaj druge slike. To so ugotovili, šele ko se je prikazala druga slika in so presodili 
njeno vsebino (npr. če je bila druga slika negativna, so si morali zapomniti njen položaj). 
Pri prvih dveh študijah vidno-prostorskega delovnega spomina (VP1 in VP2) so udeleženci 
odgovarjali na vprašanja: »Kakšno strategijo ste uporabljali pri pomnjenju a) črk, b) barv, c) 
položajev?«, pri tretji študiji (VP3) pa le na vprašanje o pomnjenju barv in položajev. Pri prvi 
prostorski nalogi (P1) so podali odgovor o strategiji pomnjenja za vsak pogoj naloge posebej, 
in sicer: »Kakšno strategijo ste uporabljali pri pomnjenju, kadar ste: a) izbirali pravilen položaj 
izmed dveh možnosti, b) izbirali napačen položaj izmed dveh možnosti, c) obnavljali položaj s 
sredine zaslona, č) obnavljali položaj iz naključnega položaja?« Pri ostalih prostorskih nalogah 
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(P2, P3, P4 in P5) pa so udeleženci podali odgovor le na eno vprašanje: »Kakšne strategije ste 
uporabljali pri pomnjenju?« 
 
Postopek 
 
Najprej smo kodirali odgovore udeležencev za študiji VP1 in VP2. Kategorije smo oblikovali 
sproti, na podlagi odgovorov udeležencev. Že oblikovane kategorije smo uporabili pri 
kodiranju odgovorov udeležencev pri ostalih študijah. Če se odgovor ni uvrstil v nobeno izmed 
kategorij, smo izoblikovali novo. Ko so bili kodirani vsi odgovori, smo pregledali nabor vseh 
kategorij in kjer se nam je zdelo smiselno, kategorije združili. Ponovno smo pregledali vse 
odgovore udeležencev in jih umestili v izbrane kategorije. 
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Rezultati 
 
Udeleženci so v svojih zapisih navajali uporabo ene, dveh ali treh različnih strategij (tabela 
2). Večina udeležencev je pri vseh študijah poročala o uporabi ene strategije. V povprečju so 
o uporabi dveh strategij v večji meri poročali pri pomnjenju barv, o uporabi treh strategij pa le 
pri eni nalogi pomnjenja položajev. Skupno so udeleženci navedli 501 strategijo, od katerih 
smo jih morali 40 (oziroma 8 %) izločiti, ker zapisi niso bili smiselni oziroma dovolj natančni, 
da bi lahko iz njih sklepali na uporabo določene strategije. 
 
Tabela 2 
Število navedenih strategij za vsako študijo 
   število strategij   
študija področje pomnjenja N 1 2 3 neveljavni skupaj 
VP1 črke 26 22 4 0 0 30 
 barve 26 20 6 0 0 32 
 položaj 26 21 3 0 2 29 
VP2 črke 19 19 0 0 0 19 
 barve 19 19 1 0 1 22 
 položaj 19 17 0 0 2 19 
VP3 barve 33 25 7 0 1 40 
 položaj 33 31 1 0 1 34 
P1 položaj 28 22 3 0 3 31 
 položaj 28 18 3 0 7 31 
 položaj 28 21 5 0 2 33 
 položaj 28 23 0 0 5 28 
P2 položaj 28 5 9 7 7 51 
P3 položaj 32 28 0 0 4 32 
P4 položaj 32 29 0 0 3 32 
P5 položaj 31 22 7 0 2 38 
skupaj*   436 342 49 7 40 501 
Opombe: (i) VP = študija vidno-prostorskega delovnega spomina, P = študija prostorskega delovnega 
spomina. (ii) * Skupno število navedenih strategij presega število udeležencev, saj so pri študijah VP1, 
VP2, VP3 in P1 udeleženci podajali odgovore za različna področja pomnjenja. 
 
Odgovore udeležencev smo razvrstili v 15 različnih kategorij, prikazanih v tabeli 3. 
Najpogosteje uporabljena strategija (20,8 %) je bilo vidno predstavljanje, to je strategija, ki so 
jo udeleženci uporabljali pri pomnjenju položajev in barv. V to kategorijo smo uvrstili odgovore 
udeležencev, kot je na primer: »Poskušala sem zajeti celo vidno polje. Nikoli nisem z očesom 
sledila posameznemu dražljaju, predstavljala sem si celoto kot en vidni vtis.« Udeleženci so 
najpogosteje poročali o tem, da so v mislih oziroma v spominu vzdrževali vidno sliko, da so si 
vizualizirali barve oziroma položaje in »ohranjali odtenke v glavi«. 
Druga najpogosteje zastopana kategorija, ki se je pojavila pri pomnjenju barv, črk in 
položajev, je verbalizacija, pri kateri so udeleženci dražljaje poimenovali, nekateri so poročali 
o ponavljanju s tiho izgovorjavo, ponavljanju v mislih na glas in o verbaliziranju. 
Strategija, ki je bila sicer zelo močno zastopana le pri pomnjenju položajev, je bilo vidno 
predstavljanje navidezne črte, kamor smo uvrstili odgovore udeležencev, ki so poročali o 
vizualizaciji črte iz središča zaslona do položaja, ki so si ga morali zapomniti, kot na primer »od 
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slike do sredine sem si izrisala črto in ji poskušala slediti«. V primeru pomnjenja položajev so 
nekateri poročali tudi o motorični strategiji, in sicer so si predstavljali gib roke, ki ga bodo 
morali narediti ob podajanju odgovora. 
Naslednja strategija je združevanje dražljajev, ki se lahko nanaša na vidne, besedne in 
prostorske informacije. Pri besednih informacijah so udeleženci poročali o povezovanju črk v 
nesmiselne besede oziroma tvorjenju tako imenovanih psevdobesed. Pri pomnjenju barv gre 
za združevanje več različnih odtenkov v eno barvo, in sicer je udeleženka poročala, da je »belo 
in rumeno združila v svetlo, vijolično in rdečo v rdečo«. Pri pomnjenju položajev pa so 
udeleženci poročali, da so različne položaje med seboj povezali v celoto in si jih zapomnili kot 
lik. 
Pri pomnjenju prostorskih informacij sta bili enako pogosto zastopani strategija, pri kateri 
so udeleženci zaslon vidno razdelili na več delov, in strategija, pri kateri so ves čas ohranjali 
pozornost na mestu dražljaja. Pri prvi gre za to, da so vidni dražljaj umestili v navidezni sistem – 
eni so si predstavljali mrežo, drugi koordinatni sistem, nekateri poročajo, da so zaslon s 
pomočjo horizontale in vertikale razdelili na štiri enake površine, drugi so pri tem uporabljali 
tudi diagonale. Pri strategiji ohranjanja pozornosti na mestu dražljaja pa so udeleženci ves čas 
usmerjali svojo pozornost na mesto prikazanega dražljaja. 
Strategija iskanja asociacij se je najpogosteje izrazila pri pomnjenju barv, kot na primer 
»na barve sem vezala asociacije, npr. na bolj temne barve sem si vezala asociacije, kakršna je, 
recimo "gozd" na temno zeleno barvo«. Barve so povezovali z osebami oziroma objekti (npr. 
rdeča oziroma roza za ženski spol, barve so povezovali z zastavami različnih držav) in tudi 
situacijami. Pri pomnjenju črk pa se je iskanje asociacij kazalo kot povezovanje črk, ki so si jih 
morali zapomniti, s konkretnimi besedami, ki se začnejo z isto črko (npr. pomnjenje zaporedja 
črk m, n, s kot besede miza, noč in sonce). 
Pri pomnjenju prostorskih informacij so udeleženci izoblikovali še nekaj strategij, enako 
pogosto sta zastopani kategoriji vizualizacije kota in uporabe zunanjih orientacijskih točk. Pri 
vizualizaciji kota so si posamezniki zapomnili položaj slike »glede na stopinje v krogu« oziroma 
»kot, zmerjen od sredine«. V kategorijo zunanjih orientacijskih točk smo uvrstili uporabo 
kakršnihkoli objektov v prostoru, ki niso bili del preizkušnje (npr. eden izmed udeležencev je 
poročal, da si je zapomnil lokacijo slike glede na položaj svojega nosa), večji del pa je pri 
študijah, ki so vključevale reševanje naloge v magnetni resonanci, poročal o uporabi odseva 
luči in odseva aparata na zaslonu. 
Strategija, prav tako specifična za pomnjenje položajev, je predstavljanje številčnice ure 
pri pomnjenju lokacij. Udeleženka je dejala: »Poskušala sem si zamisliti, da je krogec 
postavljen v uri, npr. na št. 2.« oziroma »Zaslon sem si spremenila v uro in si tako poskušala 
zapomniti položaje.« 
Način pomnjenja, podoben uporabi navidezne črte, je strategija, pri kateri so si udeleženci 
zapomnili položaj dražljaja glede na oddaljenost od robov zaslona, in sicer so udeleženci dejali, 
da so si položaj zapomnili kot »razmerje med oddaljenostjo od spodnjega in stranskega roba 
ekrana«. 
Trije udeleženci so poročali, da so si položaje zapomnili s pomočjo paslike. Spremljali so 
vidni obris, ki je nastal po tem, ko dražljaj ni bil več prikazan. 
Pri pomnjenju črk so se nekateri zanašali na zven le-teh, in sicer »ko so se črke ponovno 
prikazale, sem poslušala, a so prav "zvenele", zapomnila sem si "po občutku na jeziku"«. Ena 
udeleženka je to strategijo uporabila tudi pri pomnjenju barv; poročala je, da si je barve 
zapomnila z izgovorjavo oziroma slišno podobo imena barve. 
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Kot zadnjo strategijo smo določili podajanje odgovora po občutku. V to kategorijo smo 
uvrstili odgovore, ki so specifično omenjali, da so se udeleženci ravnali po svojem občutku, kot 
sta na primer odgovora »po občutku – pogrešala sem kak kontekst, mrežo, kakšno oporo« in 
»zrla sem v sredino in (ko so se ponovno pojavile pike) po občutku izbrala, če je tam tudi prej 
nekaj bilo«. 
Kljub temu, da smo oblikovali nove kategorije, če odgovorov nismo uspeli umestiti v 
nobeno izmed že oblikovanih kategorij, pa je bilo nekaj odgovorov, ki jih nismo uspeli umestiti 
v nobeno kategorijo. Navadno so bili to odgovori, ki so bili preskromni in premalo natančni, 
da bi lahko iz njih razbrali, kakšno strategijo so uporabljali udeleženci, kot so na primer 
odgovori »ugibala sem, veliko dražljajev se mi jih je zdelo podobnih, a dvomim, da so bili«, 
»zapomnila sem si sekvenco« in »zapomnil sem si položaj«.
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Tabela 3 
Strategije, uporabljene pri pomnjenju barv, črk in položajev 
  barve   črke   položaj    
 VP1 VP2 VP3 ∑  VP1 VP2 ∑  VP1 VP2 VP3 P1 P2 P3 P4 P5 ∑  ∑ 
                          a b c s               
vidno predstavljanje 12 8 7 27    0  15 10 9 7 8 6 9 3 4 2 4 77  104 
verbalizacija 8 9 22 39  18 16 34   1  1 1 1 1 3  2 1 11  84 
navidezna črta   0    0  4 2  6 2 7 5 8 7 5 10 56  56 
načrtovanje giba   0    0     4 4 8 2 3 5 7 9 42  42 
združevanje dražljajev  5   5  6 2 8  3 3 13         19  32 
razdelitev zaslona na 
več delov 
0 
   
0 
   
1 1 1 3 
 
6 8 4 6 30 
 
30 
ohranjanje pozornosti 
na mestu dražljaja 
0 
   
0 
 
1 
 
8 3 3 3 3 3 1 2 3 30 
 
30 
iskanje asociacij 7 3 10 20  4 1 5             0  25 
vizualizacija kota   0    0     3 2 1 2 3  1 2 14  14 
orientacijske točke  0    0     1 1 1  7  4  14  14 
številčnica    0    0     2 2 1 1 3 1 1  11  11 
oddaljenost od robov zaslona 0    0         5 2 1 1 9  9 
paslika    0    0  2 1 2         5  5 
zven  1  1  2  2             0  3 
občutek    0    0  2           2  2 
neveljavni  1 1 2    0  2 2 1 3 7 2 5 7 4 3 2 33  40 
∑ 32 22 40 94   30 19 49   29 19 34 31 31 33 28 51 32 32 38 358   501 
Opombe:  (i) VP = študija vidno-prostorskega delovnega spomina, P = študija prostorskega delovnega spomina.
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Razprava 
 
Namen prvega dela magistrske raziskave je bil, da na podlagi odgovorov udeležencev na 
vprašalnike osmih različnih študij oblikujemo pregled strategij, ki jih udeleženci uporabljajo pri 
vkodiranju in vzdrževanju informacij v delovnem spominu. Ta pregled je bil izhodišče za 
oblikovanje vprašalnika strategij pomnjenja. 
Večina udeležencev je poročala o uporabi ene strategije (78,4 % vseh navedenih kategorij), 
manjši del o uporabi dveh strategij, tri strategije pa je uporabilo le sedem udeležencev. 
Ugotovitev, da večina posameznikov uporablja le eno strategijo pomnjenja, lahko povežemo z 
izsledki Richardsona (1998), kjer so udeleženci v 98,5 % primerov poročali o uporabi ene 
strategije, 9,9 % udeležencev pa je poročalo o uporabi več kot ene strategije pri vsaj enem izmed 
poskusov. Večina ostalih raziskav ne navaja rezultatov o uporabi več različnih strategij pri enem 
posamezniku. Iz nekaterih člankov ni razvidno, da bi udeleženci uporabljali oziroma bi jih 
raziskovalci spraševali o uporabi več različnih strategij (npr. Dunning in Holmes, 2014). Unsworth 
(2016) navaja, da so nekateri udeleženci uporabljali več strategij, vendar v članku prikazuje le 
deleže uporabljenih strategij za posamezno nalogo. Večina avtorjev udeležence sprašuje o 
uporabljenih strategijah po zaključenem reševanju naloge, Dunlosky in Kane (2007) pa sta 
udeležence spraševala o uporabljenih strategijah po koncu vsakega poskusa, vendar prav tako ne 
navajata števila različnih strategij pri posameznikih. 
Skupno so udeleženci navedli 15 različnih strategij, kar nakazuje veliko omejitev predhodnih 
študij, ki v nabor možnih strategij navadno vključijo od tri do pet različnih strategij (Unsworth, 
2016; Dunlosky in Kane, 2007; Richardson, 1998), razen Dunninga in Holmesa (2014), ki sta 
odgovore udeležencev razvrstila v 11 različnih kategorij. 
Pri pomnjenju prostorskih informacij so udeleženci najpogosteje poročali o uporabi strategije 
vidnega predstavljanja, pri pomnjenju verbalnih informacij pa o strategiji verbalizacije. Gre za 
strategiji, o katerih poročajo tudi ostali avtorji (Unsworth, 2016; Dunlosky in Kane, 2007; 
Richardson, 1998; Dunning in Holmes, 2014). Pomnjenje s pomočjo ohranjanja informacij v vidni 
obliki smo podrobneje razdelili še na več kategorij. Vidno predstavljanje je vključevalo ohranjanje 
informacij v točno takšni obliki, kot so bile predstavljene. Vključili pa smo tudi nekaj dodatnih 
kategorij vidnega pomnjenja informacij, pri katerih so udeleženci naredili določeno spremembo 
podanih dražljajev, in sicer so pri pomnjenju položajev v mislih ohranjali razdaljo od sredine do 
položaja tarče v obliki navidezne črte, ocenili oddaljenost položaja od robov zaslona, si pomagali 
s predstavljanjem kotov, pod katerimi so prikazani položaji, in z razdelitvijo zaslona na več delov. 
Gre za precej specifične strategije, vezane na pomnjenje prostorskih informacij, kar je najbrž tudi 
razlog, da ostale raziskave ne omenjajo tovrstnih strategij, saj so raziskave o strategijah pomnjenja 
največkrat narejene na nalogah, kjer je potrebno pomnjenje besednih in vidnih informacij 
(Dunlosky in Kane, 2007; Richardson, 1998). Obenem predvidevamo, da so odgovori zgoraj 
navedenih strategij pogosto uvrščeni v kategorijo pomnjenja s pomočjo vidnih podob. Četudi bi 
lahko kategorije uporabe navidezne črte, razdalje od robov, predstavljanja kotov, združevanja 
položajev v navidezni lik in razdelitve zaslona na več delov morda združili v kategorijo vidnega 
pomnjenja, se nam zdi pomembno, da le-to razlikujemo od kategorije vidnega predstavljanja. Pri 
slednji gre namreč za ohranjanje vidnih informacij točno v takšni obliki, kot so bile predstavljene, 
ostale strategije pa vključujejo določeno mero manipulacije z vidnimi informacijami, kot sta na 
primer preoblikovanje in združevanje informacij. 
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Oblikovali smo tudi motorično kategorijo, ki je v predhodnih člankih nismo zasledili, in sicer 
so udeleženci poročali o načrtovanju giba, ki ga bodo morali izvesti ob podajanju odgovora. 
Razlog, da tovrstna strategija prej ni bila omenjena, je lahko zopet zasnova naloge – uporaba 
igralne palice kot načina podajanja odgovora pri nalogi prostorskega delovnega spomina. Gre za 
način odgovarjanja, ki ga v ostalih raziskavah niso uporabili, saj ostale študije poročajo predvsem 
o uporabi računalniške miške, o pisnem ali ustnem podajanju odgovorov (Dunning in Holmes, 
2014; Richardson, 1998; Unsworth, 2016). Vsekakor pa je motorična strategija način pomnjenja, 
ki ga je po našem mnenju pomembno vključiti v raziskavo in dodatno raziskati. 
Naslednja kategorija, uporabljena pri nalogi prostorskega delovnega spomina, je bila uporaba 
zunanjih orientacijskih točk, pri kateri so si udeleženci pri pomnjenju pomagali z objekti v 
prostoru, ki niso bili del naloge, in s predstavljanjem številčnice. Pri slednji so udeleženci položaj, 
ki so si ga morali zapomniti, umestili v številčnico ure. Iz odgovorov ni povsem jasno, ali je bila 
številčnica oporna točka pri vidnem vkodiranju informacij ali je bil to sistem, s pomočjo katerega 
so udeleženci pretvorili vidne informacije v verbalni kod in si tako zapomnili lokacijo kot številko 
na uri. 
Vprašanja pri vseh osmih študijah so udeležence spraševala o uporabljeni strategiji pri 
pomnjenju informacij. Vprašanja so bila zelo splošna in iz njih ni bilo razvidno, ali se nanašajo na 
strategije vkodiranja, vzdrževanja ali priklica informacij. Kljub temu sklepamo, da se večina 
odgovorov udeležencev nanaša na proces vkodiranja informacij, razen treh kategorij, ki bi lahko 
vključevale tudi proces vzdrževanja informacij. Gre za strategije ohranjanja pozornosti na mestu 
dražljaja, pomnjenja dražljajev s pomočjo paslike in podajanja odgovora po občutku. Ohranjanje 
pozornosti na mestu dražljaja je strategija, zelo specifična za nalogo prostorskega delovnega 
spomina, pri kateri so poskušali udeleženci ves čas pomnjenja usmerjati pozornost na lokacijo, ki 
so si jo morali zapomniti. Morda gre za strategijo, sorodno vidnemu predstavljanju, le da so se 
tukaj pri podajanju odgovora udeleženci bolj osredotočili na proces vzdrževanja informacij in ne 
na proces vkodiranja informacij. Naša hipoteza je, da lahko vidno podobo, ne da bi jo spremenili, 
vkodiramo v spomin v točno takšni obliki, kot nam je bila predstavljena, in sicer lahko to naredimo 
na dva načina, aktivno in pasivno. Pri aktivnem vzdrževanju informacij le-te ves čas aktivno 
ohranjamo v centru misli, npr. jih besedno ponavljamo ali pa ves čas usmerjamo pozornost na 
mesto dražljaja. Pri ohranjanju paslike gre za spremljanje prikazanega dražljaja med priklicem in 
tudi med samim premorom pred podajanjem odgovora, kar bi lahko pomenilo aktivno 
vzdrževanje informacij v spominu. Obenem pa odgovarjanje po občutku nakazuje, da udeleženci 
niso poskušali ves čas aktivno vzdrževati informacij v spominu. Naša hipoteza je bila, da ti 
udeleženci ne razmišljajo aktivno o dražljajskih informacijah, obenem pa tudi ne o drugih 
informacijah, ki bi lahko interferirale s temi informacijami. Dunning in Holmes (2014) poročata o 
strategiji inhibiranja nepomembnih informacij. 
Pri pomnjenju vidnih informacij, natančneje barvnih odtenkov, so udeleženci večinoma 
poročali o uporabi podobnih strategij kot pri pomnjenju prostorskih informacij, in sicer o vidnem  
predstavljanju barv, verbalizaciji odtenkov barv ter povezovanju različnih barv med seboj. 
Oblikovali smo dve novi kategoriji: iskanje asociacij (npr. gozd za temno zeleno barvo) in 
pomnjenje po zvenu, ki sta bili uporabljeni tudi pri pomnjenju besednih informacij. Pri pomnjenju 
črk se iskanje asociacij nanaša na povezovanje črk s posamezno besedo, pri pomnjenju besed pa 
bi lahko bilo tej strategiji analogno tvorjenje stavkov, to je strategija, o kateri poročajo tudi drugi 
avtorji (Unsworth, 2016; Dunlosky in Kane, 2007; Richardson, 1998), ali strategija povezovanj 
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informacij s semantičnimi linki (Dunning in Holmes, 2014). Uporaba zvena pri pomnjenju bi lahko 
bila sorodna strategiji ritma, ki jo navajata Dunning in Holmes (2014), vendar ta strategija v članku 
žal ni podrobneje opisana. 
Pri pomnjenju črk so udeleženci uporabljali štiri različne, že predstavljene strategije, in sicer 
verbalizacijo, združevanje dražljajev, iskanje asociacij in uporabo zvena. Podobne strategije pri 
pomnjenju verbalnih informacij navajajo tudi ostali avtorji, navadno pa poleg teh vključijo tudi 
strategije vidnega predstavljanja, grupiranje (več različnih besed v smiselne skupine), tvorjenje 
stavkov in skupkanje (Dunning in Holmes, 2014). Razlog, da pri nas ne poročamo o teh strategijah, 
je lahko zopet specifika uporabljenih dražljajev, saj smo pri nas uporabili črke, v nekaterih drugih 
študijah pa besede (npr. Richardson, 1998), obenem pa so bile črke uporabljene kot supresija za 
pomnjenje vidnih in prostorskih informacij in ne kot primarni dražljaj, ki bi si ga udeleženci morali 
zapomniti. Morda je zato večina udeležencev raje ohranila črke v verbalnem kodu, da ne bi 
interferirale z ostalimi vidnimi informacijami, ki so si jih morali zapomniti. 
 
Shema 
 
Celoten proces od predstavitve dražljajev do trenutka, ko so udeleženci morali podati 
odgovor, smo razdelili na dva procesa, in sicer proces vkodiranja oziroma procesiranja informacij 
in proces vzdrževanja informacij. Večina odgovorov udeležencev se je nanašala le na proces 
vkodiranja informacij. Dražljaji oziroma informacije, ki so si jih morali udeleženci zapomniti, so 
bile podane v treh modalnostih – vidni, prostorski in verbalni. Slika 1 podrobneje prikazuje 
različne načine vkodiranja in vzdrževanja informacij v delovnem spominu. 
 
 
Slika 1. Pomnjenje informacij v delovnem spominu 
 
  
30 
 
Udeleženci lahko informacije vkodirajo v spomin v surovi obliki oziroma v točno takšni obliki, 
kot so bile predstavljene, in pri tem v mislih ne naredijo nobenih sprememb oziroma pretvorb 
dražljajev. Informacije torej v tem primeru ohranijo v isti modalnosti. Lahko pa pri vkodiranju 
nekoliko spremenijo podane dražljajske informacije, in sicer naredijo pretvorbo v isti modalnosti 
ali pretvorijo informacije v drugo modalnost. Pri pomnjenju ločenih vidnih informacij lahko vidne 
dražljaje povežejo v enotno sliko ali pa vidne informacije ubesedijo in jih s tem pretvorijo v 
verbalni kod. Na podlagi analize odgovorov udeležencev predhodno izvedenih študij smo 
ugotovili, da so vedno možne pretvorbe znotraj iste modalnosti, pri vidnih dražljajih npr. 
združevanje barv, pri verbalnih povezovanje črk v psevdobesede in pri prostorskih pretvorba 
položajev v kote. Ugotovili smo tudi, da prihaja do pretvorbe vidnih in prostorskih informacij v 
verbalno obliko, torej do poimenovanja odtenkov barv in besednih opisov položajev. Druge 
raziskave poročajo o pretvorbi verbalnih informacij v vidno obliko (Dunlosky in Kane, 2007; 
Richardson, 1998; Unsworth, 2016; Dunning in Holmes, 2014). Predpostavljali smo, da prihaja tudi 
do pretvorbe prostorskih informacij v vidno obliko, obenem pa v veliko primerih težko popolnoma 
ločujemo strategije vidnega delovnega spomina od strategij prostorskega delovnega spomina. 
Vse pretvorbe, ki smo jih potrdili, so prikazane na sliki 1. 
Na sam proces pretvorbe informacij v drugo modalnost lahko pogledamo z več različnih 
vidikov. Pri zanašanju na zaznavne informacije si posamezniki zapomnijo informacije na podlagi 
njihove oblike oziroma položaja, pri besednih dražljajih pa se zanašajo na zven. Tisti, ki se pri 
pretvorbi osredotočajo na pomenske informacije, poskušajo v dražljajih poiskati pomen (npr. 
umestijo položaje v številčnico ure, povežejo črke in barve s konkretnimi predmeti ali osebami). 
Sam proces pretvorbe informacije lahko še nadalje razdelimo. Informacije, ki so nam podane, 
lahko preoblikujemo oziroma povezujemo med seboj ali pa si pri pretvorbi oziroma pomnjenju 
pomagamo z zunanjimi referenčnimi točkami. Pri vidno-prostorskem spominu gre za medsebojno 
povezovanje vidnih in prostorskih informacij pri ustvarjanju vzorcev in likov, pri besednem 
delovnem spominu, natančneje pri pomnjenju besed, pa gre za oblikovanje psevdobesed. Med 
zunanje referenčne točke za vidni in prostorski spomin vključujemo sredino in robove ekrana ter 
morebitne druge točke na zaslonu. Pri verbalnem spominu pa si udeleženci pomagajo z drugimi 
besedami, npr. zaporedje črk si zapomnijo tako, da vsako črko povežejo z eno besedo. 
Drugi proces, proces vzdrževanja informacij, lahko izvedemo na dva načina, in sicer lahko 
informacije od vkodiranja do trenutka, ko moramo podati odgovor, vzdržujemo na aktiven ali na 
pasiven način. Velika večina udeležencev je poročala, da so informacije ves čas aktivno vzdrževali 
v spominu; najpogosteje poročajo, da so jih v mislih tiho (verbalno) ponavljali. Poleg tega so tisti, 
ki so si informacije vidno predstavljali, poročali, da so pri pomnjenju lokacij pozornost ves čas 
ohranjali na mestu, kjer se je prikazal dražljaj. Aktivno vzdrževanje informacij smo torej nadalje 
razdelili na tri različne komponente: besedno ponavljanje, ohranjanje pozornosti na mestu 
dražljaja in vzdrževanje paslike. Druga skupina udeležencev je poročala, so odgovarjali na podlagi 
lastnega občutka, intuicije oziroma so tudi ugibali. Možna razlaga je, da informacij niso aktivno 
vzdrževali v svojem delovnem spominu, vendar ob tem tudi niso aktivno razmišljali o nobenih 
drugih stvareh, ki bi lahko povzročile interferenco s tem spominom. 
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Oblikovanje vprašalnika strategij pomnjenja 
 
Rezultati analize predhodno izvedenih študij in predhodne raziskave (Hwang idr., 2005) so 
bili osnova za oblikovanje vprašalnika strategij pomnjenja. Namen vprašalnika strategij pomnjenja 
je prepoznavanje strategij, ki jih udeleženci uporabljajo pri vkodiranju in vzdrževanju informacij v 
delovnem spominu. Vprašalnik smo vsebinsko razdelili na štiri dele: prost opis uporabljenih 
strategij pomnjenja, strategije vkodiranja informacij v delovni spomin, strategije vzdrževanja 
informacij v delovnem spominu in zaključni del s splošnimi vprašanji glede različnih načinov 
uporabe strategij ter težavnosti same naloge. Celoten vprašalnik je na voljo v prilogi 1.  
V prvem delu udeleženci podajo prosti opis, na kakšen način so si zapomnili informacije v 
preizkušnji, ki so jo izvajali. Namen tega dela je, da udeleženci s svojimi besedami opišejo, na 
kakšen način so vkodirali in vzdrževali informacije, ne da bi jim z različnimi vprašanji sugerirali 
morebitne odgovore. Na koncu tega dela eksperimentator skupaj z udeležencem identificira 
število različnih strategij, ki jih je uporabljal udeleženec. Ta nato za vsako uporabljeno strategijo 
posebej izpolni drugi in tretji del vprašalnika. 
V drugem delu vprašalnika udeleženci ocenjujejo različne vidike vkodiranja informacij z nizom 
11 trditev, ki se nanašajo na različne vidike pomnjenja informacij. Udeleženec za vsako trditev 
označi, kako pogosto je uporabljal ta način pomnjenja; možni odgovori so »vedno«, »včasih« in 
»nikoli«. Trditve v vprašalniku so naslednje: 
 
1. Vidne podobe sem povezal/-a v celosten prikaz. 
2. Objekte sem si zapomnil/-a posamično in neodvisno. 
3. Pri posamičnih objektih sem si zapomnil/-a njihovo orientacijo. 
4. Pri posamičnih objektih sem si zapomnil/-a njihov položaj. 
5. Dražljaje sem si zapomnil/-a točno v takšni obliki, kot so bili predstavljeni. 
6. Dražljaje sem v spominu nekoliko spremenil/-a (npr. jih med seboj povezoval/-a, iskal/-a 
asociacije, reorganiziral/-a). 
7. V dražljajih sem poskušal/-a poiskati pomen in vzdrževati tega. 
8. Pri pomnjenju dražljajev sem se zanašal/-a na njihove zaznavne lastnosti (npr. oblika pri 
vidnih dražljajih, zven pri besednih). 
9. Med seboj sem poskušal/-a združiti prikazane dražljaje v smiselno celoto. 
10. Pri pomnjenju sem si pomagal/-a z zunanjimi orientacijskimi točkami (npr. objekti v 
prostoru, robovi zaslona …). 
11. Pri pomnjenju sem si pomagal/-a s predhodnim ali splošnim znanjem. 
Vse navedene trditve se nanašajo na različne vidike vkodiranja informacij, in sicer preverjajo, 
ali so si udeleženci zapomnili informacije v surovi obliki (trditev št. 5), ali so naredili kakšno 
pretvorbo (trditev št. 6) in ali so pretvorbe izvedli na podlagi zaznavnih (trditev št. 8) ali 
semantičnih informacij (trditev št. 7). S pomočjo postavk preverjamo, ali so udeleženci informacije 
povezovali med seboj (trditev št. 9) ali so si pomagali z zunanjimi orientacijskimi točkami (trditev 
št. 10). 
Pomembno se nam je zdelo preveriti tudi, katere lastnosti dražljajev so si zapomnili 
udeleženci (trditvi št. 3 in 4), ali so si zapomnili elemente ločeno ali celostno (trditvi št. 1 in 2) in 
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ali so si pri reševanju naloge pomagali s kakršnimkoli znanjem (trditev št. 11). V primeru odgovora 
»včasih« ali »vedno« na zadnji dve trditvi morajo udeleženci navesti uporabljene zunanje 
orientacijske točke oziroma predhodno ali splošno znanje. 
Tretji del vprašalnika preverja način vzdrževanja informacij v spominu, in sicer ali so 
udeleženci aktivno ali pasivno vzdrževali informacije in podrobneje, kakšen je bil način 
vzdrževanja. V primeru aktivnega vzdrževanja informacij izberejo med odgovori besedno 
ponavljanje, usmerjanje pogleda na mesto dražljaja, usmerjanje pozornosti na mesto dražljaja in 
»drugo«. Če si informacij niso aktivno zapomnili, lahko izbirajo med zanašanjem na intuicijo in 
ohranjanjem praznih misli. Pri vseh vprašanjih je vedno tudi možnost odgovora »drugo«, pri kateri 
pa morajo udeleženci vedno tudi navesti točen odgovor. 
V zaključnem delu udeleženci odgovorijo, na kakšen način so razvili strategijo, in sicer ali je 
bilo to spontano ali načrtno, in ali so preverjali učinkovitost izbrane strategije. Na grafični lestvici 
označijo, v katerih blokih so uporabljali to strategijo. Na sedemstopenjski Likertovi lestvici ocenijo 
učinkovitost strategije in težavnost naloge ter v primeru uporabe več različnih strategij poročajo 
o načinu uporabe teh strategij: uporaba več strategij hkrati, preklapljanje med strategijami iz 
poskusa v poskus, iskanje najboljše strategije in obstoj pri njej ali »drugo«. 
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Raziskava 2 
 
V drugem delu magistrske raziskave smo preverili vprašalnik strategij pomnjenja in ga 
uporabili pri dveh novih nalogah – nalogi prostorskega delovnega spomina in nalogi vidnega 
delovnega spomina. Na podlagi uporabljenih strategij smo udeležence razdelili v več skupin in 
preučili povezavo med uporabljeno strategijo ter uspešnostjo reševanja naloge. Raziskavo je 
odobrila Komisija za etiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
 
Metoda 
 
Udeleženci 
 
V raziskavi je sodelovalo 27 udeležencev, starih od 19 do 25 let (M = 20,4, SD = 1,8), od tega 
štirje moški. Od celotnega vzorca jih je 20 (74,1 %) izpolnilo obe nalogi. Do osipa udeležencev je 
prišlo, ker nismo uspeli kontaktirati z nekaterimi udeleženci ali pa v času izvedbe naloge niso bili 
dosegljivi. Značilnosti udeležencev vsake skupine prikazuje tabela 4. Večina udeležencev (88,9 %) 
je bila študentov psihologije, ki so s sodelovanjem v raziskavi opravili del študijskih obveznosti, 
ostali pa so bili prostovoljci. Vsi udeleženci so bili desnoročni. 
 
Tabela 4 
Struktura udeležencev po številu, spolu in starosti 
  N   starost 
 vsi moški (%)  min max M SD 
prostorska naloga 24 12,5   19 24 20,3 1,6 
vidna naloga 23 17,4  19 25 20,7 1,8 
 
Pripomočki 
 
Naloga prostorskega delovnega spomina 
 
Naloga prostorskega delovnega spomina je bila povzeta po nalogi, uporabljeni v raziskavi M. 
Starc, Anticevica in Repovša (2017). Udeleženci so si morali zapomniti položaj prikazanega 
dražljaja in po kratkem premoru obnoviti ta položaj. Avtorji so nalogo razvili na podlagi dognanj 
nevrofizioloških študij (Funahashi, 2006; Goldman-Rakic, 1995), ki kažejo, da so v prefrontalnem 
korteksu nevroni, občutljivi za prostorske informacije. Ti nevroni kodirajo položaje kot smer v 
polarnem koordinatnem sistemu, v kateri se nahaja ciljni dražljaj. V nalogi so se dražljaji vedno 
pojavljali na isti razdalji od središče zaslona, na navidezni krožnici, spreminjal pa se je položaj 
dražljajev na navidezni krožnici. 
Na začetku poskusa je bila na sredini zaslona prikazana fiksacijska točka (1 s), v katero so 
udeleženci usmerili pogled. Nato se je na zaslonu pojavila rdeča pika (0,1 s) in naloga udeležencev 
je bila, da si zapomnijo položaj te pike, medtem ko pogled še vedno usmerjajo v sredino zaslona. 
Po prikazu maske (0,05 s) so morali v premoru (7,5 s), ki je sledil, v mislih vzdrževati položaj rdeče 
pike. Za tem se je na zaslonu pojavil siv krog, naloga udeležencev pa je bila, da s pomočjo igralne 
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palice premaknejo siv krog na mesto, kjer se je prej pojavila rdeča pika. Siv krog se je v polovici 
poskusov prikazal na sredini zaslona, v polovici poskusov pa na naključni lokaciji izven sredine 
zaslona. Naloga udeležencev je bila, da siv krog premaknejo in zadržijo na ustreznem mestu, 
dokler ne izgine (2,8 s), ali pa svoj odgovor potrdijo s pritiskom na gumb na igralni palici. Zadnji 
položaj kroga se je zabeležil kot odgovor. Iz koordinat središča odgovornega kroga na zadnjem 
položaju smo izračunali osem različnih mer natančnosti odgovora. 
Najpreprostejša mera napake pri izvedbi naloge je evklidska razdalja oziroma razdalja med 
koordinatama položaja odgovora in položaja tarče. Prostorske informacije smo razdelili na dve 
komponenti, in sicer na smer in amplitudo. Evklidska razdalja tako vključuje tudi kotno napako in 
amplitudno napako. Kotna napaka se nanaša na premik v smeri urinega kazalca ali v obratni smeri 
urinega kazalca, opredelimo pa jo lahko kot vrednost razdalje med kotom prikaza tarče in kotom 
odgovora. Amplitudna napaka se nanaša na razliko v oddaljenosti tarče in podanega odgovora od 
izhodišča. Opredelimo jo lahko kot razliko med amplitudo odgovora in dejansko razdaljo od tarče. 
Ker so bile vse tarče prikazane na enaki razdalji od sredine, je kotna napaka odgovora mera 
natančnosti, ki nas v tem primeru najbolj neposredno zanima. 
Predhodne študije poročajo o dveh sistematičnih težnjah pri podajanju odgovorov. 
Udeleženci sistematično precenjujejo (ali v nekaterih študijah podcenjujejo) amplitudo 
odgovorov, obenem pa odgovori izražajo tudi pomembno pristranost v smeri podajanja 
odgovorov, in sicer pristranost k podajanju odgovorov v smeri glavnih diagonal (Haun idr., 2005; 
Starc, Anticevic in Repovš, 2017). Obe sistematični pristranosti naj ne bi bili povezani z 
natančnostjo pomnjenja prostorskih informacij, temveč odražata druge kognitivne in motorične 
dejavnike (Starc, Anticevic in Repovš, 2017). Amplitudno pristranost smo izračunali kot povprečno 
amplitudno napako preko vseh poskusov za vsakega udeleženca in vsak pogoj odgovarjanja 
posebej. Z modeliranjem kotne napake kot polinoma druge stopnje smo za vsakega udeleženca 
posebej, za vsak položaj, ocenili kotno pristranost. Na podlagi amplitudne in kotne pristranosti 
smo izračunali položaj predvidenega odgovora. Popravljeno evklidsko razdaljo, amplitudno in 
kotno napako smo izračunali kot absolutno razliko med predvidenim in dejanskim položajem 
odgovora. 
V analizo smo torej vključili naslednje mere natančnosti odgovora: evklidsko razdaljo od 
pravega položaja, kotno napako, amplitudno napako, oceno kotne pristranosti, oceno amplitudne 
pristranosti, popravljeno evklidsko razdaljo, popravljeno kotno napako in popravljeno amplitudno 
napako. 
 
Naloga vidnega delovnega spomina 
 
Naloga vidnega delovnega spomina je bila povzeta po nalogi v raziskavi Zhanga in Lucka 
(2009). Udeleženci so si morali zapomniti oblike dražljajev in jih po kratkem premoru obnoviti. 
Vsaka izmed 180 oblik dražljajev je bila določena kot vsota dveh Fourierevih deskriptorjev, oblike 
pa so se med seboj razlikovale v fazi enega izmed deskriptorjev. Podrobnejša navodila o 
oblikovanju dražljajev so predstavljena v izvirnem članku (Zhang in Luck, 2009). 
Na začetku poskusa je na sredini zaslona prikazana fiksacijska točka, v katero udeleženci 
usmerijo pogled (1 s). Nato se na zaslonu prikažejo trije različni dražljaji (1,5 s); naloga 
udeležencev je, da si zapomnijo oblike vseh prikazanih dražljajev. V premoru, ki sledi (3,5 s), 
udeleženci vzdržujejo v mislih vse tri oblike, odgovor pa vedno podajo zgolj za eno izmed teh oblik. 
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Pred podajanjem odgovora dobijo namig, za katero izmed oblik morajo podati odgovor. Na istih 
položajih, kjer so bili prej prikazani dražljaji, se prikažejo prazni kvadrati, z modro barvo pa je 
obkrožen kvadrat, na katerem mestu je bil prej dražljaj, za katerega morajo podati odgovor. 
Možne so tri različne oblike podajanja odgovorov. V pogoju fiksne izbire se udeležencem prikaže 
krožna matrika, ki prikazuje 36 od 180 oblik, enakomerno razporejenih po krogu. Udeleženci s 
klikom izberejo ustrezno obliko dražljaja. V pogoju selektivne izbire je način odgovarjanja enak, le 
rotacija kroga oblik se med poskusi spreminja in s tem onemogoča udeležencem, da bi že vnaprej 
poznali položaj ustreznega odgovora. V zadnjem pogoju, pogoju rekonstrukcije, pa udeleženci 
sami rekonstruirajo obliko položaja, in sicer tako, da s premikanjem miške levo oziroma desno 
spreminjajo obliko dražljaja, dokler niso zadovoljni z rekonstruirano obliko. 
 
Vprašalnik strategij pomnjenja 
 
Opis vprašalnika strategij pomnjenja je podan v razpravi prvega dela raziskave. Udeleženci so 
vprašalnik izpolnili po zaključku reševanja vsake naloge. Pri prostorski nalogi smo v drugem delu 
odstranili šest postavk, saj za to nalogo niso bile smiselne. Udeleženci so si vedno morali zapomniti 
le en položaj, zato smo odstranili postavke 1, 2 in 9, ki se nanašajo na pomnjenje večjega števila 
dražljajev. Naloga udeležencev je bila, da si zapomnijo položaj pike, zato sta bili odstranjeni 
postavki 3 in 4. Ker so bile podane zgolj prostorske informacije, smo odstranili postavko 8. V 
primeru vidne naloge smo uporabili vse postavke, dodali pa smo tudi vprašanje, s katerim so 
udeleženci na sedemstopenjski lestvici ocenili svojo utrujenost, saj so v prejšnji nalogi pri oceni 
težavnosti pogosto poročali o tem, da naloga ni bila težka, je pa bila precej utrujajoča. 
 
Postopek 
 
Raziskava je potekala na dveh srečanjih. Udeleženci so na prvem srečanju reševali nalogo 
prostorskega delovnega spomina, na drugem srečanju pa nalogo vidnega delovnega spomina. Ob 
prihodu so najprej prebrali in podpisali obveščeno soglasje. Za tem so od eksperimentatorja dobili 
navodila o poteku celotne preizkušnje in navodila za izvedbo naloge. Udeleženci so najprej izvedli 
kratko vajo (10 poskusov), temu pa je sledila testna preizkušnja. Pri prostorski nalogi so izvedli 
štiri bloke po 30 poskusov za vsakega izmed dveh pogojev odgovarjanja. Skupaj so torej izvedli 
240 poskusov. Vidna naloga je bila sestavljena iz treh blokov za vsak pogoj, skupno torej devet 
blokov po 30 poskusov. Po zaključku reševanja naloge so udeleženci skupaj z eksperimentatorjem 
izpolnili vprašalnik strategij pomnjenja. Izpolnjevanje vprašalnika je trajalo približno 10 minut, 
izvedba celotne preizkušnje pa približno 90 minut. 
 
Statistična analiza 
 
Za statistične analize smo uporabili programski paket R (verzija 3.5.1) (R Core Team, 2018). 
Bayesovo statistiko smo v programu R uporabljali s pomočjo paketov »mcmcse« (Flegal, Hughes, 
Vats in Dai, 2017) in »rstan« (Stan Development Team, 2019). Za uporabo Bayesove statistike smo 
se odločili zaradi prednosti, ki jih ima tak pristop v primerjavi s klasično inferenčno statistiko, 
posebej pri analizi kompleksnejših modelov in manjših vzorcev (Zyphur in Oswald, 2013). Izvedli 
smo hierarhično modeliranje, pri izračunu napak za vsako skupino udeležencev pa smo le-te 
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modelirali z gama porazdelitvijo glede na uporabljeno strategijo, saj je podroben pregled pokazal, 
da so porazdelitve desno asimetrične (napake so bile vedno pozitivne). Porazdelitve izbranih 
parametrov smo pridobili s pomočjo algoritma Hamiltonian Monte Carlo. Za vsakega izmed 
modelov smo izvedli eno verigo s 50.000 ponovitvami, za vse izračune posteriorne porazdelitve 
smo preverili konvergentnost posameznih Monte Carlo verig. Za predhodne porazdelitve smo pri 
obeh nalogah izbrali neinformativne porazdelitve. 
Pri poročanju o rezultatih navajamo tudi HDI oziroma 95-% interval največje gostote 
posteriorne porazdelitve (ang. highest density interval). Povprečni dosežek udeležencev, ki 
uporabljajo določeno strategijo, smo primerjali s povprečnim odgovorom za vsako izmed nalog in 
izračunali verjetnost, da so udeleženci, ki uporabljajo posamezno strategijo, bolj oziroma manj 
uspešni od povprečnega odgovora. Prav tako smo naredili primerjavo za vsako skupino posebej 
in izračunali verjetnost, da so udeleženci, ki so uporabljali strategijo »a«, boljši od udeležencev, ki 
so uporabljali strategijo »b«. 
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Rezultati 
 
Strategije vkodiranja informacij 
 
Udeleženci so po reševanju vidne naloge na vprašalniku strategij pomnjenja navedli skupaj 
34 strategij vkodiranja informacij; dobra polovica je navedla uporabo ene strategije (52,2 %), 
ostali udeleženci pa uporabo dveh različnih strategij. Vse strategije smo razvrstili v pet različnih 
kategorij (tabela 5): verbalizacija, vidno pomnjenje slike, uporaba besednih asociacij za opis 
dražljajev, uporaba motorične strategije in vidno pomnjenje spremenjenih dražljajskih informacij. 
Pomnjenje informacij v besedni obliki smo ločili na dve različni kategoriji, in sicer na 
verbalizacijo in uporabo besednih asociacij. Pri verbalizaciji so udeleženci podali besedni opis 
dražljajev, kot na primer »Malo a so suhi ali so debeli, predvsem to, ali so črte ravne ali vijugaste, 
malo tudi to. Pa orientacija, ali so navzgor ali vodoravni«. Udeleženci so poročali predvsem o tem, 
da so ubesedili orientacijo in širino dražljajev. Pri kategoriji uporabe besednih asociacij pa so 
poimenovali oblike dražljajev s specifičnimi objekti (strela, metuljček), kot na primer: »Proti koncu 
sem videl podatke v vsem tem, npr. račka ali pri podolgovatih so izgledale kot faraonke. 
Poimenoval sem oblike, vsako posebej.« Zelo pogosto uporabljena strategija je bilo vidno 
pomnjenje, pri čemer so si udeleženci zapomnili obliko dražljajev v točno takšni obliki, kot jim je 
bila predstavljena. Pri motorični strategiji sta udeleženki poročali, da sta z roko, s katero nista 
podajali odgovora, po mizi risali oblike dražljajev. Kategorija vizualne spremembe pa se nanaša na 
pomnjenje dražljajskih informacij v vidnem kodu, vendar z določeno spremembo, npr. ena izmed 
udeleženk si je oblike dražljajev zapomnila kot obraze: »Druga strategija je bila, da sem si 
predstavljala tam, kjer je bil krog, razne obraze – jezen, obrnjene obrvi, oči, usta, če je mežikal. 
Vse tri dražljaje sem skupaj povezala v en obraz. Potem sem vidno vzdrževala ta obraz v mislih.« 
Udeleženci so ocenili tudi učinkovitost uporabljene strategije vkodiranja informacij. Najvišjo 
oceno so podali tisti, ki so uporabljali besedne asociacije, najnižjo pa tisti, ki so vizualno spremenili 
prikazane informacije. 
Pri nalogi prostorskega delovnega spomina so udeleženci navedli skupno 41 strategij 
vkodiranja informacij. Največji delež udeležencev (45,8 %) je poročal o uporabi ene strategije, 
37,5 % o uporabi dveh strategij, preostali pa o uporabi treh različnih strategij. Udeleženci so na 
sedemstopenjski lestvici ocenili težavnost vsake naloge, in sicer so nalogo vidnega delovnega 
spomina ocenili kot težjo (M = 5,1, SD = 1,4) v primerjavi z nalogo prostorskega delovnega 
spomina (M = 3,3, SD = 1,4). Vse strategije smo razvrstili v deset različnih kategorij: vidno 
pomnjenje slike, uporaba navidezne črte, verbalizacija, uporaba paslike, vizualizacija kotov, 
pomnjenje s pomočjo številčnice ure, motorična strategija, razdelitev zaslona na več delov, 
vizualizacija roke in povezovanje s predhodnimi dražljaji. 
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Tabela 5 
Strategije vkodiranja informacij 
    število   ocena učinkovitosti 
  N %  M SD min max 
naloga vidnega delovnega spomina           
 verbalizacija 14 41,2  4,2 0,9 3 6 
 vidno pomnjenje  13 38,2  4,2 1,4 2 6 
 besedna asociacija 3 8,8  4,7 0,6 4 5 
 motorična strategija 2 5,9  4,5 0,7 4 5 
 vizualna sprememba 2 5,9  3,5 2,1 2 5 
 skupaj 34 100  4,2 1,1 2 6 
naloga prostorskega delovnega spomina     
 vidno pomnjenje  15 36,6  5,2 1,1 2 7 
 navidezna črta 8 19,7  4,6 0,9 3 6 
 verbalizacija 7 17,1  4,6 0,8 4 6 
 paslika 2 4,9  5,5 2,1 4 7 
 vizualizacija kotov 2 4,9  5,0 1,4 4 6 
 številčnica 2 4,9  4,0 0,0 4 4 
  skupaj   87,8   4,8 1,1 2 7 
Opombe: (i) Navedene so strategije, ki so bile uporabljene v več kot desetih blokih in sta jih  
uporabljala vsaj dva udeleženca, zato se pri nalogi prostorskega delovnega spomina skupno  
število strategij ne sešteje v 100 %. 
 
Pri vidnem pomnjenju so si udeleženci poskušali zapomniti prikazane dražljaje v točno takšni 
obliki, kot so bili predstavljeni, in vizualno sliko ohranjati v mislih. Pri uporabi navidezne črte so 
položaj, ki so si ga morali zapomniti, povezali s središčem zaslona in v mislih ohranjali navidezno 
črto, kot na primer: »V mislih sem si predstavljala rdečo piko v liniji, črto sem si predstavljala od 
sredine do rdeče pike.« Pri strategiji verbalizacije so udeleženci ubesedili položaj, ki so si ga morali 
zapomniti; največkrat so ga opisovali s štirimi glavnimi smermi levo, desno, gor in dol. Dva 
udeleženca sta poročala o ohranjanju vidnih informacij v obliki paslike, kot opisuje naslednji 
odgovor: »Nič posebnega, kjer sem videla rdečo piko, je še kot paslika nekaj časa ostala. V mislih 
sem si predstavljala ves čas, kot da je občutek ostal. Nisem si nikoli ubesedila.« Pri vizualizaciji 
kotov so udeleženci poročali, da so podaljševali kot iz središča do položaja, ki so si ga morali 
zapomniti. Strategija številčnice se nanaša na umestitev položaja, ki so si ga udeleženci morali 
zapomniti, v številčnico ure. Nekateri udeleženci so to uporabljali kot vidno pomagalo, drugi pa 
so s pomočjo številčnice pretvorili vidne informacije v verbalno obliko. Pri razdelitvi zaslona na 
več delov je eden izmed udeležencev poročal, da je »poskušal narediti koordinatni sistem, čez 
centralno točko je središče, križ je razdelil še na diagonale«. 
V kategorije motorične strategije, vizualizacije roke in povezovanja informacij s predhodnimi 
dražljaji smo umestili le po en odgovor. Motorična strategija se nanaša na načrtovanje premikov 
roke oziroma prstov pri podajanju odgovorov. Pri vizualizaciji roke je udeleženec poročal, da si je 
»predstavljal roko, ki je kazala točko na zaslonu, kjer se je prikazala rdeča pika«. Pri povezovanju 
informacij s predhodnimi dražljaji pa je udeleženka povezala položaj aktualnega dražljaja, ki si ga 
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je morala zapomniti, v navidezni trikotnik s središčem zaslona in položajem dražljaja iz prejšnjega 
poskusa. V mislih je ohranjala podobo navideznega trikotnika. 
Za vse nadaljnje analize smo postavili kriterij, da je posamezno strategijo uporabil več kot en 
udeleženec in da je bila kategorija uporabljena v vsaj desetih blokih. Na podlagi tega kriterija smo 
iz nadaljnjih analiz odstranili zadnje štiri kategorije strategij, ostalo je torej naslednjih šest 
kategorij: vidno pomnjenje, navidezna črta, verbalizacija, paslika, vizualizacija kotov in številčnica, 
kar je razvidno iz tabele 5. Tisti, ki so uporabljali strategijo paslike, so svojo strategijo ocenili kot 
najučinkovitejšo. Najnižjo oceno učinkovitosti uporabljene strategije pa so podali udeleženci, ki 
so si položaj dražljaja zapomnili s pomočjo številčnice ure. 
 
Povezava z uspešnostjo reševanja naloge prostorskega delovnega spomina 
 
V naslednjem delu smo preverjali, ali med udeleženci, ki so uporabljali različne strategije 
vkodiranja informacij, prihaja do razlik v uspešnosti reševanja nalog. Na sliki 2 so prikazani 
povprečni rezultati posteriorne porazdelitve in spodnje ter zgornje meje 95-% intervala največje 
gostote za vsako izmed strategij vkodiranja glede na uporabljeno mero natančnosti odgovora 
(podrobnejši rezultati so predstavljeni v prilogi 2). Po pregledu vseh mer lahko vidimo, da na petih 
merah dosegajo največjo povprečno napako tisti, ki so uporabljali strategijo vidnega ohranjanja 
položaja, na štirih merah natančnosti pa najmanjšo povprečno napako tisti, ki so uporabljali 
strategijo številčnice. Večina mer natančnosti se med seboj visoko povezuje, izstopa pa 
amplitudna pristranost, ki negativno korelira z vsemi merami razen amplitudne napake. 
 
Tabela 6 
Verjetnost, da so udeleženci, ki so uporabljali specifično strategijo, boljši od povprečnega 
odgovora pri nalogi prostorskega delovnega spomina 
  
vidno 
ohranjanje 
položaja 
vizualizacija 
kotov številčnica 
navidezna 
črta paslika verbalizacija 
evklidska razdalja 0,03 0,60 0,86 0,19 0,93 0,37 
evklidska razdalja (P) 0,04 0,85 0,97* 0,24 0,74 0,12 
amplitudna napaka 0,14 0,31 0,39 0,67 0,87 0,57 
amplitudna napaka (P) 0,03 0,48 0,91 0,21 0,89 0,41 
kotna pristranost 0,08 0,53 0,91 0,03 0,77 0,66 
amplitudna pristranost 0,73 0,09 0,02 0,79 0,69 0,68 
kotna napaka 0,05 0,86 0,96* 0,10 0,74 0,19 
kotna napaka (P) 0,07 0,94 0,93 0,31 0,46 0,05 
Opombe: (i) P = popravljena mera glede na oceno pristranosti. (iii) * verjetnost > 0,95. 
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Slika 2. Povprečni rezultati in spodnje ter zgornje meje 95-% intervala največje gostote za vsako izmed strategij vkodiranja pri nalogi 
prostorskega delovnega spomina glede na uporabljeno mero natančnosti odgovora. 1 = vidno ohranjanje položaja, 2 = koti, 3 = 
številčnica, 4 = navidezna črta, 5 = paslika, 6 = verbalizacija, P = popravljena mera glede na oceno pristranosti. 
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Vsako strategijo smo primerjali s povprečnim odgovorom in izračunali verjetnost, da so 
udeleženci, ki so uporabljali posamezno strategijo, pri reševanju naloge bolj ali manj uspešni od 
povprečnega odgovora pri nalogi. Če kot kriterij vzamemo 95-% verjetnost, lahko vidimo, da kot 
najbolj natančni izstopajo posamezniki, ki so uporabljali strategijo številčnice, in sicer sta dve meri 
pokazali, da je 95-% verjetnost, da je strategija številčnice boljša od povprečnega odgovora. Z 
enako verjetnostjo lahko trdimo, da so posamezniki, ki so uporabljali strategijo vidnega 
ohranjanja položaja, manj natančni od povprečja, kar so pokazale tri različne mere natančnosti 
odgovora. Ocena kotne pristranosti je pokazala 97-% verjetnost, da so posamezniki, ki so 
uporabljali strategijo navidezne črte, manj natančni v primerjavi s povprečnim odgovorom. 
 
Tabela 7 
Verjetnost, da so udeleženci, ki so pri reševanju naloge prostorskega delovnega spomina 
uporabljali strategije vkodiranja, navedene v vrsticah, natančnejši od tistih, ki so uporabljali 
strategije vkodiranja, navedene v stolpcih 
 
  s2 s3 s4 s5 s6  s2 s3 s4 s5 s6 
  evklidska razdalja   evklidska razdalja (popravljena) 
s1 0,00*** 0,00*** 0,07 0,00*** 0,21  0,00*** 0,00*** 0,07 0,00*** 0,21 
s2  0,10 0,98* 0,74 0,99**   0,10 0,98* 0,74 0,99** 
s3   1,00*** 0,98* 1,00***    1,00*** 0,98* 1,00*** 
s4    0,04* 0,72     0,04* 0,72 
s5     0,99**      0,99** 
 amplitudna napaka  amplitudna napaka (popravljena) 
s1 0,38 0,30 0,08 0,04* 0,13  0,03* 0,00** 0,08 0,00*** 0,05* 
s2  0,43 0,23 0,11 0,28   0,09 0,76 0,09 0,56 
s3   0,28 0,14 0,36    0,97* 0,69 0,93 
s4    0,25 0,60     0,01** 0,30 
s5     0,82      0,94 
 amplitudna pristranost  kotna pristranost 
s1 1,00** 1,00*** 0,29 0,42 0,55  0,04* 0,01** 0,81 0,01* 0,01* 
s2  0,91 0,00** 0,07 0,01*   0,07 0,99* 0,21 0,35 
s3   0,00*** 0,02* 0,00***    1,00** 0,83 0,89 
s4    0,52 0,72     0,00** 0,00** 
s5     0,61      0,66 
 kotna napaka  kotna napaka (popravljena) 
s1 0,00** 0,00*** 0,29 0,00** 0,11  0,00*** 0,00*** 0,08 0,04* 0,65 
s2  0,18 0,99** 0,73 0,98*   0,57 0,99** 0,98* 1,00*** 
s3   1,00*** 0,96* 1,00***    0,99** 0,98* 1,00*** 
s4    0,01* 0,29     0,33 0,94 
s5         0,97*           0,97* 
Opombe: (i) s1 = vidno ohranjanje položaja, s2 = vizualizacija kotov, s3 = številčnica, s4 = navidezna črta, 
s5 = paslika, s6 = verbalizacija. (iii) * verjetnost > 0,95, ** verjetnost > 0,99, *** verjetnost > 0,999. 
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Izračunali smo tudi verjetnosti za vse možne primerjave med skupinami udeležencev, ki so 
uporabljali različne strategije. V tabeli 7 je prikaz verjetnosti, da so udeleženci, ki so uporabljali 
strategije, navedene v vrsticah, uspešnejši od udeležencev, ki so uporabljali strategije, navedene 
v stolpcih. Med merami natančnosti odgovora ponovno izstopa amplitudna pristranost, saj so 
ocene verjetnosti za posamezne pare uporabljenih strategij v obratnem sorazmerju s preostalimi 
merami. Pri amplitudni pristranosti so bili tisti, ki so uporabljali strategijo vidnega ohranjanja 
položaja, natančnejši od udeležencev, ki so uporabljali strategiji številčnice in vizualizacije kotov, 
medtem ko vse ostale mere razen amplitudne napake kažejo ravno obraten trend. 
Če izključimo mero amplitudne pristranosti in amplitudne napake, lahko razberemo, da je 
95-% verjetnost, da so tisti, ki so uporabljali strategijo vidnega ohranjanja položaja, manj natančni 
kot udeleženci, ki so uporabljali strategije vizualizacije kotov, številčnice, paslike in verbalizacije. 
Udeleženci, ki so uporabljali strategijo številčnice, so uspešnejši od večine tistih, ki so uporabljali 
preostale strategije. 
Več kot polovica mer natančnosti je pokazala, da so v primerjavi s posamezniki, ki so 
uporabljali strategijo navidezne črte, natančnejši tisti, ki so si prostorske informacije zapomnili s 
pomočjo paslike in vizualizacije kotov. 
 
Povezava z uspešnostjo reševanja naloge vidnega delovnega spomina 
 
Iz slike 3 lahko razberemo, da so bili pri pomnjenju vidnih informacij najuspešnejši tisti 
udeleženci, ki so si oblike dražljajev zapomnili s pomočjo besednih asociacij. Podrobnejši pregled 
numeričnih rezultatov je na voljo v prilogi 2. Z 92-% verjetnostjo lahko zaključimo, da so ti 
udeleženci natančnejši v primerjavi s povprečnim odgovorom pri tej nalogi. Izračuni verjetnosti, 
da so udeleženci, ki so uporabljali določeno strategijo, natančnejši od povprečnega odgovora, so 
pokazali, da so bili drugi najbolj natančni tisti, ki so prav tako uporabljali besedno strategijo, in 
sicer pomnjenje oblik s pomočjo besednih opisov (60-% verjetnost), sledijo udeleženci, ki so 
uporabljali strategijo vidne spremembe (51-% verjetnost) in vidnega pomnjenja (33-% verjetnost). 
Z 91-% verjetnostjo lahko zaključimo, da so udeleženci, ki so uporabljali motorično strategijo, 
najslabši v primerjavi s povprečnim odgovorom. 
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Slika 3. Povprečni rezultati in spodnje ter zgornje meje 95-% intervala največje gostote za vsako 
izmed strategij vkodiranja pri nalogi vidnega delovnega spomina. 1 = motorična strategija, 2 = 
besedne asociacije, 3 = besedni opis, 4 = vidno pomnjenje, 5 = vidna sprememba. 
 
Če med seboj primerjamo posamezne strategije (tabela 8), lahko s 95-% verjetnostjo 
zaključimo, da so posamezniki, ki so pri pomnjenju uporabljali besedne asociacije, natančnejši od 
tistih, ki so si oblike zapomnili s pomočjo motorične strategije in vidnega pomnjenja. Prav tako so 
bili tisti, ki so uporabljali besedne opise, natančnejši od udeležencev, ki so uporabljali motorično 
strategijo. 
 
Tabela 8 
Verjetnost, da so udeleženci, ki so pri reševanju naloge vidnega delovnega spomina uporabljali 
strategije vkodiranja, navedene v vrsticah, natančnejši od tistih, ki so uporabljali strategije 
vkodiranja, navedene v stolpcih 
  besedne asociacije besedni opis vidno pomnjenje vidna sprememba 
motorična 0,01** 0,04* 0,14 0,12 
besedne asociacije 0,94   0,99* 0,90 
besedni opis  0,85 0,56 
vidno pomnjenje   0,34 
Opombe: (iii) * verjetnost > 0,95, ** verjetnost > 0,99, *** verjetnost > 0,999.  
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Strategije vzdrževanja informacij 
 
Udeleženci so za vsako uporabljeno strategijo vkodiranja informacij podali tudi odgovor, na 
kakšen način so vkodirane informacije vzdrževali v mislih od trenutka, ko so bili dražljaji prikazani, 
do trenutka, ko so morali podati odgovor (tabela 9). Večji del udeležencev je pri obeh nalogah 
poročal o aktivnem vzdrževanju informacij, in sicer smo največji delež odgovorov uvrstili v 
kategorijo besednega ponavljanja, pri čemer so udeleženci v mislih ves čas tiho ponavljali 
informacije, ki so si jih morali zapomniti. Pri nalogi prostorskega delovnega spomina, kjer so si 
morali udeleženci zapomniti položaj prikazane pike, je večina ves čas med premorom usmerjala 
svojo pozornost na položaj prikazane pike. Podobna strategija je bilo ohranjanje vidne slike pri 
nalogi vidnega delovnega spomina. Udeleženci so si prikazane oblike vidno zapomnili in ves čas 
med premorom v mislih ohranjali sliko teh oblik. Motorično strategijo so udeleženci uporabili tako 
na aktiven kot na pasiven način. Pri aktivnem načinu sta dva udeleženca poročala, da sta ves čas 
med vzdrževanjem oblik v mislih le-te z eno roko risala po mizi, pri pasivnem vzdrževanju pa je pri 
prostorski nalogi udeleženec na začetku poskusa z roko na mizi nakazal smer položaja in ko je imel 
roko enkrat postavljeno, ji ni več posvečal pozornosti. Pri aktivnem pomnjenju vidnih informacij 
je ena izmed udeleženk poročala tudi o ponavljanju oblik s svojim pogledom, med premorom je s 
pogledom ves čas »risala« oblike po zaslonu. 
 
Tabela 9 
Strategije vzdrževanja informacij v delovnem spominu 
      
naloga 
prostorskega 
delovnega 
spomina 
naloga 
vidnega 
delovnega 
spomina 
aktivno         
 besedno ponavljanje 7 13 
 usmerjanje pozornosti 19  
 ohranjanje vidne slike v mislih 12 
 motorično   2 
 ponavljanje s pogledom 1 
 skupaj  26 28 
pasivno     
 
razmišljanje o drugih 
stvareh 
3 3 
 intuicija  3 2 
 motorično 1  
 ohranjanje praznih misli 1 
  skupaj   7 6 
 
Med strategije vzdrževanja informacij, pri katerih udeleženci informacij niso ves čas aktivno 
vzdrževali v mislih, spadajo štiri različne strategije, in sicer poleg že omenjene motorične še 
razmišljanje o drugih stvareh, ki niso povezane z nalogo, uporaba intuicije in ohranjanje praznih 
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misli. Šest udeležencev je poročalo, da so med premorom razmišljali o stvareh, ki niso bile 
povezane z nalogo, kot na primer: »Poskušal sem o čem drugem razmišljati. Nisem čisto odmislil, 
hkrati ko sem ohranjal, nisem odtaval stran, ampak sem še vedno o čem drugem razmišljal.« in 
»V glavi sem si povedala odgovor, potem pa razmišljala nekaj drugega.« Podoben delež 
udeležencev se je pri odgovarjanju zanašal na intuicijo, en udeleženec pa je dejal, da je poskušal 
med premorom ohranjati prazne misli. 
V nadaljnje analize smo vključili strategije vzdrževanja informacij po enakem kriteriju, kot je 
uporabljen pri strategijah vkodiranja informacij, in sicer če sta posamezno strategijo uporabila 
vsaj dva posameznika in je bila uporabljena v vsaj desetih blokih. Pri nalogi prostorskega 
delovnega spomina smo vključili strategije besednega ponavljanja, ohranjanja pozornosti, 
razmišljanja o drugih stvareh in odgovarjanja po intuiciji. Pri nalogi vidnega delovnega spomina 
pa so bile vključene naslednje strategije: besedno ponavljanje, ohranjanje slike v mislih, 
motorična strategija in razmišljanje o drugih stvareh. 
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Povezava z uspešnostjo reševanja naloge prostorskega delovnega spomina 
 
Po enakem postopku kot pri strategijah vkodiranja informacij smo tudi pri strategijah vzdrževanja informacij izračunali povprečne 
vrednosti in meje intervalov gostote (slika 4, numerični rezultati so predstavljeni v prilogi 2) ter verjetnost, da so udeleženci, ki so 
uporabljali specifično strategijo, boljši od povprečnega odgovora (tabela 10). 
 
 
 
 
Slika 4. Povprečni rezultati in spodnje ter zgornje meje 95-% intervala največje gostote za vsako izmed strategij vzdrževanja 
informacij pri nalogi prostorskega delovnega spomina glede na uporabljeno mero natančnosti odgovora. 1 = besedno ponavljanje, 
2 = usmerjanje pozornosti, 3 = intuicija, 4 = razmišljanje o drugih stvareh, P = popravljena mera glede na oceno pristranosti. 
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Razlike v uspešnosti reševanja naloge glede na uporabljeno strategijo so pri vzdrževanju 
informacij precej manj izrazite kot pri vkodiranju informacij. Večina mer kaže, da so bili v 
povprečju najbolj natančni tisti udeleženci, ki so uporabljali intuicijo, kar potrdi tudi primerjava 
uspešnosti s povprečnim odgovorom. Najmanj uspešni so bili tisti, ki so uporabili strategijo 
vzdrževanja pozornosti, vendar razlike v verjetnostih niso velike. 
 
Tabela 10 
Verjetnost, da so udeleženci, ki so uporabljali specifično strategijo vzdrževanja informacij, boljši 
od povprečnega odgovora pri nalogi prostorskega delovnega spomina 
 
mera natančnosti 
odgovora 
besedno 
ponavljanje 
usmerjanje 
pozornosti 
intuicija 
razmišljanje o drugih 
stvareh 
evklidska razdalja 0,58 0,20 0,82 0,31 
evklidska razdalja (P) 0,37 0,34 0,89 0,18 
amplitudna napaka 0,73 0,65 0,50 0,16 
amplitudna napaka (P) 0,68 0,54 0,76 0,08 
kotna pristranost 0,65 0,11 0,44 0,77 
amplitudna pristranost 0,55 0,68 0,28 0,46 
kotna napaka 0,32 0,12 0,85 0,63 
kotna napaka (P) 0,16 0,22 0,85 0,54 
 
Vse skupine udeležencev smo zopet individualno primerjali med seboj (tabela 11). Najbolj 
skladni so rezultati udeležencev, ki so pri vzdrževanju informacij uporabljali intuicijo, in sicer je 
več različnih mer pokazalo, da so tisti, ki so pri vzdrževanju informacij uporabljali intuicijo, 
uspešnejši od udeležencev, ki so usmerjali pozornost, razmišljali vmes o drugih stvareh in besedno 
ponavljali informacije. 
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Tabela 11 
Verjetnost, da so udeleženci, ki so pri reševanju naloge prostorskega delovnega spomina 
uporabljali strategije vkodiranja, navedene v stolpcih, natančnejši od tistih, ki so uporabljali 
strategije, navedenih v vrsticah 
 
  s2 s3 s4   s2 s3 s4 
  evklidska razdalja   evklidska razdalja (popravljena) 
s1 0,87 0,22 0,76  0,53 0,00** 0,81 
s2  0,03* 0,36   0,00*** 0,85 
s3   0,92    1,00*** 
 amplitudna napaka  amplitudna napaka (popravljena) 
s1 0,65 0,74 0,93  0,77 0,34 1,00** 
s2  0,65 0,93   0,07 1,00** 
s3   0,85    1,00*** 
 amplitudna pristranost  kotna pristranost 
s1 0,35 0,74 0,58  0,98* 0,76 0,33 
s2  0,83 0,74   0,04* 0,01** 
s3   0,32    0,12 
 kotna napaka  kotna napaka (popravljena) 
s1 0,88 0,01** 0,12  0,30 0,00*** 0,02* 
s2  0,00*** 0,01**   0,00*** 0,03* 
s3   0,93    0,99** 
Opombe: (i) s1 = besedno ponavljanje, s2 = usmerjanje pozornosti, s3 = intuicija,  
s4 = razmišljanje o drugih stvareh. (iii) * verjetnost > 0,95, ** verjetnost > 0,99,  
*** verjetnost > 0,999. 
 
Za udeležence, ki so uporabljali strategijo usmerjanja pozornosti, lahko s 95-% verjetnostjo 
trdimo, da so manj natančni od tistih, ki so vmes razmišljali o stvareh, ki niso povezane z nalogo, 
čeprav je mera popravljene amplitudne napake pokazala ravno obraten trend. Do podobnega 
trenda je prišlo pri primerjavi besednega ponavljanja in razmišljanja o drugih stvareh, saj 
popravljena amplitudna napaka kaže, da so bili natančnejši udeleženci, ki so uporabljali besedno 
ponavljanje, popravljena kotna napaka pa ravno obratno. Tako kot pri strategijah vkodiranja 
informacij tudi tu mera amplitudne pristranosti za posamezne strategije prikazuje ravno obratne 
verjetnosti kot ostale mere. 
 
Povezava z uspešnostjo reševanja naloge vidnega delovnega spomina 
 
Pri strategijah vzdrževanja informacij pri vidnem delovnem spominu kot najbolj natančni 
izstopajo udeleženci, ki so med vzdrževanjem informacij razmišljali o stvareh, nepovezanih z 
nalogo, kot najmanj natančni pa tisti, ki so vidno vzdrževali informacije. To potrjujeta tako 
primerjava povprečnih rezultatov za vsako strategijo (slika 5, numerični rezultati so predstavljeni 
v prilogi 2) kot tudi medsebojna primerjava posameznih skupin udeležencev (tabela 12). Pri 
udeležencih, ki so uporabljali besedno ponavljanje, je 97-% verjetnost, da so natančnejši od tistih, 
ki so uporabljali motorično strategijo. 
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Slika 5. Povprečni rezultati in spodnje ter zgornje meje 95-% intervala največje gostote za vsako 
izmed strategij vzdrževanja informacij pri nalogi vidnega delovnega spomina. 1 = besedno 
ponavljanje, 2 = vidno vzdrževanje, 3 = motorična strategija, 4 = razmišljanje o drugih stvareh. 
 
Izračunali smo tudi verjetnost, da so udeleženci, ki so uporabljali posamezno strategijo, 
natančnejši od povprečnega odgovora, in sicer so bili najuspešnejši tisti, ki so med reševanjem 
naloge razmišljali o drugih stvareh (81-% verjetnost), sledijo udeleženci, ki so besedno ponavljali 
informacije (45-% verjetnost), tisti, ki so uporabljali motorično strategijo (25-% verjetnost), in kot 
najmanj uspešni udeleženci tisti, ki so informacije vidno vzdrževali v spominu (13-% verjetnost). 
 
Tabela 12 
Verjetnost, da so udeleženci, ki so pri reševanju naloge vidnega delovnega spomina uporabljali 
strategije vkodiranja, navedene v stolpcih, natančnejši od tistih, ki so uporabljali strategije, 
navedene v vrsticah 
  vidno vzdrževanje motorična strategija razmišljanje o drugih stvareh 
besedno ponavljanje  1,00***  0,97* 0,00*** 
vidno vzdrževanje 0,07 0,00*** 
motorična strategija 0,00*** 
Opombe: (iii) *** verjetnost > 0,999. 
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Razprava 
 
Namen drugega dela raziskave je bil preverjanje in uporaba vprašalnika strategij pomnjenja 
pri nalogi vidnega delovnega spomina in nalogi prostorskega delovnega spomina. S pomočjo 
vprašalnika smo prepoznali strategije vkodiranja in vzdrževanja informacij v delovnem spominu 
ter preučili, ali prihaja do razlik v uspešnosti reševanja nalog med udeleženci, ki so uporabljali 
različne strategije. 
 
Strategije vkodiranja informacij 
 
S pomočjo vprašalnika smo prepoznali 12 različnih strategij, ki so jih udeleženci uporabljali 
pri vkodiranju informacij v delovni spomin. Najpogosteje sta bili uporabljeni strategiji vidnega 
pomnjenja in verbalizacije, to sta strategiji, ki jih pogosto navajajo tudi drugi avtorji (Unsworth, 
2016; Bailey, Dunlosky in Kane, 2008). Motorično strategijo so udeleženci uporabljali pri reševanju 
obeh nalog, kar je bilo v nasprotju z našimi predvidevanji, da je motorična strategija povezana z 
načinom podajanja odgovorov pri reševanju naloge. V prvem delu so udeleženci že poročali o 
uporabi motorične strategije oziroma načrtovanju premika roke pri pomnjenju prostorskih 
informacij, ko so morali pri odgovarjanju uporabiti igralno palico. Ugotovili smo, da so udeleženci 
uporabljali motorično strategijo tudi pri reševanju naloge vidnega delovnega spomina, pri kateri 
so odgovor podali s pomočjo računalniške miške. V tem primeru so udeleženci z roko, s katero 
niso držali računalniške miške, po mizi navidezno risali oblike dražljajev. 
Pri reševanju naloge prostorskega delovnega spomina so, poleg prej omenjenih, udeleženci 
uporabljali še strategije navidezne črte, pomnjenja informacije s pomočjo paslike, vizualizacije 
kotov, uporabe številčnice in navidezne delitve zaslona na več delov. Vse navedene strategije so 
bolje predstavljene v prvem delu raziskave. Poleg teh smo oblikovali še dve dodatni kategoriji, v 
kateri smo uvrstili po en odgovor, in sicer si je eden izmed udeležencev položaje zapomnil s 
pomočjo vizualizacije roke – na mestu, kjer se je prikazala pika, katere položaj si je moral 
zapomniti, si je predstavljal roko, ki s prstom kaže na ta položaj. Gre za zelo specifično strategijo, 
sicer rahlo podobno strategiji vidnega pomnjenja. Ena izmed udeleženk pa si je položaj zapomnila 
v obliki navideznega trikotnika, in sicer je položaj dražljaja povezala s središčem zaslona in s 
položajem dražljaja iz prejšnjega poskusa. Uporabe strategije, pri kateri bi informacije iz 
aktualnega poskusa povezali z informacijami iz prejšnjih poskusov, nismo zasledili v nobeni 
literaturi. 
Pri nalogi vidnega delovnega spomina smo poleg vidnega predstavljanja, verbalizacije in 
motorične strategije oblikovali še kategoriji besednih asociacij in pomnjenja vidno spremenjenih 
informacij. Pri uporabi besednih asociacij so udeleženci prikazanim likom dali specifična imena 
(npr. račka), pri verbalizaciji pa so podali le besedni opis likov (npr. dolgi, levo orientirani dražljaji). 
V kategorijo vidnega pomnjenja spremenjenih dražljajskih informacij smo uvrstili odgovora dveh 
udeležencev, ki sta obliko vidnih dražljajev nekoliko spremenila, vendar jo še vedno ohranjala v 
vidnem kodu. Eden izmed udeležencev je na primer dejal, da je tri like povezal v obraz in si jih 
zapomnil kot specifične emocije, izražene na obrazu. 
Preučili smo, ali med udeleženci, ki uporabljajo različne strategije pri vkodiranju informacij, 
prihaja do razlik v uspešnosti reševanja nalog. Pri nalogi prostorskega delovnega spomina smo 
uporabljali osem različnih mer natančnosti odgovora, vse mere pa so bile izpeljane iz 
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predpostavke, da prostorske informacije pomnimo v polarnem koordinatnem sistemu 
(Funahashi, 2006; Goldman-Rakic, 1995), torej da lahko položaje razdelimo na dve različni 
komponenti – amplitudo oziroma oddaljenost od središča zaslona in kot, pod katerim je prikazan 
dražljaj. Vse mere so bile med seboj relativno skladne, razen amplitudne pristranosti, ki odraža, v 
kolikšni meri so udeleženci podcenjevali ali precenjevali oddaljenost dražljaja od središča zaslona. 
Neskladnost amplitudne pristranosti z večino preostalih mer lahko razložimo s tem, da sta 
amplituda in kot dve različni komponenti pri pomnjenju prostorskih informacij. Če se bolj 
osredotočamo na eno komponento, lahko zanemarimo točnost odgovarjanja pri drugi 
komponenti. Tisti udeleženci, ki so natančneje določili kot, pod katerim je bil prikazan dražljaj, so 
naredili večjo napako pri določanju oddaljenosti oziroma amplitude od središča (večina 
udeležencev je podcenjevala oddaljenost) in obratno. 
Ugotovili smo, da so tisti udeleženci, ki so položaj vkodirali v spomin v obliki vidne podobe, 
nalogo reševali izrazito slabše v primerjavi s povprečnim rezultatom pri reševanju naloge. Ti 
rezultati se ne skladajo z ugotovitvami večine avtorjev, ki pomnjenje informacij v vidni obliki 
uvrščajo med učinkovitejše strategije pomnjenja (Richardson, 1998; Unsworth, 2016; Bailey, 
Dunlosky in Kane, 2008). Do razlik morda prihaja zato, ker smo pomnjenje v vidni obliki 
podrobneje razčlenili v več različnih kategorij. Najučinkovitejši so bili tisti, ki so si položaje 
zapomnili tako, da so jih umestili v številčnico ure. Večina udeležencev je poročala, da jim je 
številčnica služila kot vidno ogrodje. Gre za strategijo, ki bi jo avtorji tipično umestili v kategorijo 
vidnega pomnjenja, kar nakazuje na pomembnost podrobnejšega preučevanja strategij, saj lahko 
v isto kategorijo združujemo strategije, ki so med seboj zelo različne – tako po načinu reševanja 
kot tudi po uspešnosti. Strategija, ki jo pogosto omenjajo predhodni članki, je verbalizacija, 
navadno pa jo umeščajo med manj učinkovite strategije (Unsworth, 2016; Bailey, Dunlosky in 
Kane, 2008). V primerjavi s povprečnim odgovorom verbalizacija ni izstopala kot bolj ali manj 
učinkovita strategija, v posamični primerjavi z ostalimi strategijami pa je večina mer natančnosti 
pokazala, da lahko s 95-% verjetnostjo trdimo, da so bili tisti udeleženci, ki so uporabljali 
verbalizacijo, slabši od udeležencev, ki so uporabljali strategije vizualizacije kotov, številčnice in 
paslike. 
Pri reševanju naloge vidnega delovnega spomina so se udeleženci, ki so uporabljali obe 
besedni strategiji (uporaba besednih asociacij in besednih opisov), izkazali kot najbolj natančni, 
kar je v nasprotju z ugotovitvami prej omenjenih avtorjev. Z 90-% verjetnostjo lahko zaključimo, 
da je uporaba besednih asociacij uspešnejša od vseh ostalih strategij, ki so jih posamezniki 
uporabljali pri reševanju naloge. Strategij verbalizacije in uporabe besednih asociacij seveda ne 
moremo izenačiti. Tudi Dunning in Holmes (2014) ločujeta med podobnima strategijama, in sicer 
uporabljata izraza ponavljanje in povezovanje informacij s semantičnimi linki. Prav tako kot pri 
prostorski nalogi so bili tudi pri reševanju te naloge najmanj uspešni udeleženci, ki so si dražljaje 
zapomnili s pomočjo vidnega pomnjenja. 
Na tem mestu je pomembno poudariti, da uspešnosti udeležencev ne moremo pripisati le 
uporabljenim strategijam, saj ne moremo razločiti, v kolikšni meri na dosežke vplivajo uporabljene 
strategije in same sposobnosti udeležencev. Določene strategije je uporabljalo majhno število 
udeležencev, zato ti rezultati v večji meri odražajo lastnosti udeležencev in ne lastnosti 
uporabljenih strategij. Kljub temu lahko na podlagi rezultatov sklepamo, da se udeleženci, ki 
uporabljajo različne strategije vkodiranja informacij, razlikujejo v natančnosti reševanja nalog. 
Naši rezultati se, kar se tiče delitve strategij na bolj in manj uspešne, v veliki meri ne skladajo z 
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ugotovitvami ostalih avtorjev. Ti tipično označujejo strategijo vidnega pomnjenja za 
najučinkovitejšo, medtem ko strategijo verbalizacije uvrščajo med najmanj učinkovite. Naša 
raziskava pa je pokazala, da so udeleženci, ki uporabljajo besedne strategije, natančnejši, medtem 
ko so bili v povprečju najmanj natančni tisti, ki so uporabili vidno vkodiranje informacij. Kot smo 
opozarjali že v uvodu, je težava, da avtorji apriorno razdelijo strategije na bolj in manj učinkovite 
(npr. Bailey, Dunlosky in Kane, 2008). Tak pristop uporablja večina avtorjev, kar sicer ustvarja 
navidezen konsenz glede delitve strategij po uspešnosti. Na tem področju bi bilo treba narediti še 
dodatne raziskave, ki bi na različne načine preverjale, kako se uporabljena strategija pomnjenja 
povezuje z učinkovitostjo reševanja naloge. Pri tem je pomembno, da oblikujemo dovolj 
specifične kategorije in strategij ne združujemo med seboj le po modalnostih, kar še posebej velja 
v primeru vidnega vkodiranja informacij. Če večjega števila navedenih odgovorov ne uvrstimo v 
že oblikovane kategorije, priporočamo, da raziskovalci sproti oblikujejo nove kategorije strategij 
pomnjenja. Richardson (1988) je v svoji raziskavi udeležence razdelil glede na uporabo treh 
različnih strategij, vse preostale strategije pa je umestil v kategorijo »drugo«. Izkazalo se je, da so 
bili ravno udeleženci, ki so uporabljali strategije iz kategorije »drugo«, med najuspešnejšimi. 
Zaključimo lahko, da so se strategije, ki so od udeležencev zahtevale več manipulacije 
informacij, izkazale za uspešnejše. Pri reševanju naloge prostorskega delovnega spomina so bili 
najuspešnejši udeleženci, ki so si položaje zapomnili s pomočjo številčnice ure ali pa so spremljali 
pasliko, ki je nastala ob tem, ko je dražljaj izginil. Pri pomnjenju vidnih informacij so bili 
najuspešnejši udeleženci, ki so vidne oblike poimenovali s specifičnimi objekti, kar prav tako 
zahteva večjo mero mentalnega napora od udeležencev. Najmanj uspešne so bile strategije, pri 
katerih so si udeleženci zapomnili informacije v takšni obliki, kot so bile prikazane, in niso v mislih 
naredili nobene spremembe. Predvidevamo lahko, da so takšne strategije zahtevale od 
udeležencev tudi najmanj mentalnega napora. Unsworth (2016) med učinkovitejše uvršča 
strategije, kot so interaktivne vidne podobe, tvorjenje stavkov in skupkanje. Gre za strategije, ki 
od udeležencev zahtevajo povezovanje dražljajev, iskanje podobnosti med dražljaji ipd. Med manj 
učinkovite strategije uvršča strategiji pasivnega branja in enostavnega ponavljanja, ki od 
udeležencev poleg pomnjenja ne terjata dodatnih procesov manipulacije. 
 
Strategije vzdrževanja informacij 
 
Za vsako izmed uporabljenih strategij vkodiranja informacij so udeleženci poročali, na kakšen 
način so informacije vzdrževali v spominu. Strategije vzdrževanja informacij v delovnem spominu 
smo ločili na aktivne in pasivne. V prvo skupino spadajo strategije, pri katerih so udeleženci 
informacije od trenutka, ko so bile predstavljene, do trenutka, ko so morali podati odgovor, ves 
čas aktivno vzdrževali v spominu. Udeleženci so najpogosteje poročali, da so informacije ali ves 
čas besedno ponavljali ali pa so prikazane dražljaje ves čas ohranjali v spominu, in sicer so v 
primeru prostorske naloge ves čas usmerjali pozornost na mesto položaja, ki so si ga morali 
zapomniti, pri vidni nalogi pa so oblike dražljajev ves čas vidno ohranjali v mislih. Med strategije 
aktivnega vzdrževanja informacij v mislih smo vključili tudi motorično strategijo, pri kateri so 
udeleženci z roko ponavljajoče risali oblike dražljajev, in strategijo, pri kateri je udeleženka oblike 
likov ponavljala s pogledom. 
Motorično strategijo so udeleženci uporabljali tudi na pasiven način, in sicer so le na začetku 
poskusa z rokami nakazali smer položajev, ki so si jih morali zapomniti, potem pa temu niso več 
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posvečali pozornosti. Na splošno je izrazito manjši delež udeležencev poročal o pasivnem 
vzdrževanju informacij. Predvidevali smo, da bodo udeleženci v tem primeru poskušali 
odgovarjati s pomočjo intuicije ali ohranjati prazne misli, da bi s tem preprečili interferenco 
dražljajskih informacij. Individualne razlike v KDS se namreč povezujejo z različnimi izidi 
procesiranja, med katerimi sta tudi zmožnost inhibicije informacij in dejanj, ki so kompleksni, polni 
motenj ter tekmujejo z informacijami, ki so pomembne za uspešno izvedbo naloge (Berrett, 
Tugade in Engle, 2014). Dunning in Holmes (2014) recimo med nabor strategij pomnjenja uvrščata 
tudi inhibicijo nepomembnih informacij. Potrdili smo hipotezo o uporabi intuicije. O ohranjanju 
praznih misli med premorom je poročal en udeleženec, večji delež pa je poročal o ravno 
nasprotnem – da so med reševanjem naloge razmišljali o različnih stvareh, ki niso bile povezane 
z nalogo. Na začetku poskusa so sicer vkodirali dražljajske informacije, potem pa so pustili, da jim 
misli tavajo stran od naloge. 
Tudi pri strategijah vzdrževanja informacij v delovnem spominu smo izračunali verjetnost, da 
so udeleženci, ki so uporabljali posamezno strategijo, boljši od povprečnega odgovora pri 
reševanju naloge. Razlike med strategijami vzdrževanja informacij niso bile tako izrazite kot pri 
strategijah vkodiranja informacij. Pri nalogi prostorskega delovnega spomina so bile razlike med 
strategijami majhne; kot najbolj natančni izstopajo udeleženci, ki so se zanašali na intuicijo, kot 
najmanj uspešni pa tisti, ki so usmerjali pozornost na mesto prikazanega dražljaja. Pri nalogi 
vidnega delovnega spomina kot najuspešnejši močno izstopajo udeleženci, ki so med 
vzdrževanjem informacij razmišljali o stvareh, nepovezanih z nalogo, kar je v nasprotju s številnimi 
ugotovitvami avtorjev, saj naj bi bila za uspešen priklic pomembna zmožnost učinkovitega 
omejevanja pozornosti na pomembne informacije (Unsworth in Eagle, 2007). Razlike med ostalimi 
strategijami so minimalne, v primerjavi s povprečnim odgovorom so bili najmanj uspešni 
posamezniki, ki so ves čas v spominu vzdrževali vidno sliko. Zanimivo je, da je v primeru 
vzdrževanja informacij prišlo do ravno obratnega trenda kot pri strategijah vkodiranja. 
Udeleženci, ki so informacije aktivno vzdrževali v spominu – usmerjali svojo pozornost na mesto, 
kjer je bil prikazan dražljaj, ali ohranjali vidno sliko dražljajev, so bili manj natančni od tistih, ki so 
odgovarjali po intuiciji ali razmišljali o stvareh, ki niso bile povezane z nalogo. Ena izmed možnih 
razlag je, da rezultati odražajo razlike med sposobnostmi udeležencev in strategije pomnjenja ne 
vplivajo na to. Lahko sta bili nalogi premalo zahtevni za zelo uspešne udeležence, zato so jim vmes 
misli odtavale tudi k drugim stvarem. Razmišljanje o drugih stvareh se je sicer izkazalo kot 
uspešnejša strategija pri nalogi vidnega delovnega spomina, ki so jo udeleženci v povprečju ocenili 
kot precej težjo, kar ne podpira predstavljene razlage. 
Alternativna razlaga je, da se udeleženci v večji meri zanašajo na strategijo vkodiranja 
informacij oziroma so strategije vkodiranja v večji meri povezane z uspešnostjo reševanja naloge 
kot strategije vzdrževanja informacij. Cokely, Kelley in Gilchrist (2006) so z dvema 
eksperimentoma preučevali odnos med nadzorom pozornosti in interferenco. Udeleženci so si 
morali zapomniti več seznamov besed, število pravilno priklicanih besed pa je odražalo nadzor 
pozornosti. Uporabili so paradigmo delnega seznama, pri kateri udeleženci pri priklicu dobijo 
namige za polovico besed, ki si jih morajo zapomniti, kar naj bi bila interferenca za drugo polovico 
besed (za katere ne prejmejo namigov). Ugotovili so, da udeleženci v večji meri uporabljajo 
kompleksnejše strategije vkodiranja informacij, kot pa se zanašajo na nadzor interference pri 
priklicu informacij. Ko udeleženci niso bili omejeni glede uporabe strategij, je bil povečan nadzor 
pozornosti povezan s povečano interferenco. Ko so avtorji kontrolirali uporabo strategij 
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vkodiranja, je ta odnos izginil. To dokazuje, da imajo strategije vkodiranja vzročen vpliv na odnos 
med nadzorom pozornosti in interferenco, nadzor pozornosti pa je povezan z verjetnostjo, da 
udeleženci uporabijo strateško procesiranje pri vkodiranju informacij. Možno je, da imajo 
strategije vkodiranja informacij večji vpliv na uspešnost reševanja naloge kot strategije 
vzdrževanja informacij. Uspešnejši udeleženci so v večji meri uporabljali učinkovitejše strategije, 
kar se sklada z ugotovitvami Unswortha (2016), da so udeleženci z večjo KDS uporabljali več 
učinkovitejših strategij. Tistim, ki so izbrali uspešnejšo strategijo vkodiranja, kasneje ni bilo treba 
vlagati toliko napora v proces vzdrževanja informacij in so se lahko zanašali na intuicijo ali pa 
razmišljali o stvareh, ki niso bile povezane z nalogo. Med procesom vkodiranja se z man ipulacijo 
dražljajskih informacij vzpostavijo močnejše povezave med informacijami, ki so kasneje bolj 
odporne na interferenco. Udeleženci, ki so izbrali strategije vkodiranja, ki za njih niso bile najbolj 
učinkovite, pa poskušajo to do določene mere kompenzirati z aktivnejšim osredotočanjem med 
procesom vzdrževanja informacij v spominu. 
 
Vprašalnik strategij pomnjenja 
 
Odgovore na vprašalnik strategij pomnjenja smo uporabljali pri razvrščanju udeležencev v 
kategorije različnih strategij. Pri kategoriziranju udeležencev v skupine strategij smo upoštevali 
proste opise uporabljenih strategij in tudi odgovore na vprašanja iz vprašalnika, saj nam le-ti 
omogočajo bolj poglobljeno razumevanje uporabljene strategije. Pri nadaljnjih uporabah 
vprašalnika predlagamo, da se kategorije, ki smo jih oblikovali na novo, vključi med možne 
odgovore vprašalnika. Nekaj udeležencev je pri ocenjevanju učinkovitosti uporabljene strategije 
izrazilo pomemben pomislek, ali ocenjujejo uspešnost strategije ali uspešnost lastnega reševanja 
naloge pri uporabi te strategije. V prihodnje bi bilo dobro bolj jasno opredeliti to vprašanje. Ena 
izmed omejitev vprašalnika je, da ga je treba prilagoditi posamezni nalogi, ki jo udeleženci 
rešujejo, saj določene postavke niso relevantne za vsako nalogo. 
Za vsako uporabljeno strategijo vkodiranja informacij udeleženci podajo odgovor o načinu 
vzdrževanja informacij. Na podlagi teh odgovorov smo določili strategije vzdrževanja informacij. 
Predpostavljali smo, da za vsako strategijo vkodiranja udeleženci uporabljajo en specifičen način 
vzdrževanja informacij. Nihče izmed udeležencev sicer ni samoiniciativno omenil uporabe več 
različnih načinov vzdrževanja informacij, vendar bi bilo kljub temu priporočljivo, da se udeležence 
v nadaljnjih raziskavah vpraša o potencialni uporabi več različnih strategij vzdrževanja informacij. 
  
55 
 
Prednosti in omejitve raziskave 
 
Glavna prednost naše raziskave je poudarjanje pomembnosti preučevanja strategij, ki jih 
uporabljamo pri pomnjenju informacij v delovnem spominu. Po naših informacijah smo prvi, ki 
preučujemo strategije vzdrževanja informacij v delovnem spominu, in tudi prvi, ki se ukvarjamo z 
raziskovanjem strategij pomnjenja v slovenskem prostoru. K preučevanju strategij pomnjenja smo 
pristopili na sistematičen način z osredotočanjem na same strategije pomnjenja in uporabili tako 
kvalitativen kot kvantitativen način raziskovanja. Naslednja prednost naše raziskave je vrsta 
uporabljenih nalog, in sicer smo tako vidno kot tudi prostorsko nalogo oblikovali na način, da so 
udeleženci podali kontinuirane odgovore, kar nam omogoča natančnejšo oceno njihove 
uspešnosti reševanja. Zadnja prednost, ki jo velja poudariti, je uporaba Bayesove statistike, ki je 
kljub številnim prednostim v primerjavi s klasično inferenčno statistiko še vedno izrazito redkeje 
uporabljena. 
Ena izmed omejitev raziskave je, da razlik v uspešnosti reševanja naloge ne moremo 
neposredno pripisati uporabljenim strategijam, ampak rezultati najbrž v veliki meri odražajo tudi 
razlike v sposobnostih posameznikov. Določene strategije je uporabljalo le majhno število 
udeležencev, zato sploh rezultati za te skupine v veliki meri odražajo lastnosti udeležencev, kar 
pa bi lahko izboljšali z večjim vzorcem. Za vsako strategijo vkodiranja smo udeležence vprašali tudi 
o načinu vzdrževanja informacij v delovnem spominu. Pri tem smo izločili možnost, da bi 
udeleženci znotraj ene strategije vkodiranja uporabljali več različnih strategij vzdrževanja 
informacij; to je vprašanje, ki bi ga bilo v bodoče dobro nasloviti. V prihodnosti bi se bilo smiselno 
osredotočiti tudi na strategije, uporabljene pri priklicu informacij, in preveriti, ali na tem področju 
prihaja do razlik med posamezniki. Prav tako je lahko možna omejitev naših rezultatov 
retrospektivno poročanje o uporabljenih strategijah, kar bi lahko rešili s sprotnim poročanjem ali 
poročanjem po vsakem zaključenem bloku. 
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Zaključki 
 
V naši raziskavi smo si zastavili tri osnovne cilje, in sicer najprej pridobiti vpogled v različne 
strategije vkodiranja in vzdrževanja informacij v delovnem spominu, oblikovati pripomoček, ki 
nam bo omogočal prepoznavo teh strategij, in nato preveriti, ali med udeleženci, ki uporabljajo 
različne strategije, prihaja do razlik v uspešnosti oziroma natančnosti reševanja nalog. 
V prvem delu raziskave smo prepoznali 15 različnih kategorij strategij pomnjenja, ki so jih 
udeleženci uporabljali pri reševanju nalog delovnega spomina. Določene kategorije so bile zelo 
specifične in najbrž vezane na uporabljeno nalogo, vendar kljub temu kažejo na omejitev 
predhodnih raziskav, ki tipično uporabljajo le od tri do pet različnih kategorij strategij pomnjenja. 
Pomembno je, da ne združujemo strategij v isto kategorijo zgolj po modalnostih, saj so lahko 
takšne strategije, kar se tiče uspešnosti, zelo različne. Ugotovili smo, da so pri vkodiranju 
informacij najbolj natančni udeleženci, ki so uporabljali strategije, ki so zahtevale večjo mero 
manipulacije informacij, najmanj uspešni pa tisti, ki so si informacije zapomnili točno v takšni 
obliki, kot so bile predstavljene. Pri strategijah vzdrževanja informacij smo opazili ravno obratni 
trend. Udeleženci, ki so uporabljali strategije, ki so zahtevale aktivno pomnjenje informacij, so bili 
najmanj uspešni. Tisti, ki so se pri vzdrževanju informacij zanašali na intuicijo ali so vmes razmišljali 
o stvareh, ki niso bile povezane z nalogo, pa so bili pri odgovarjanju natančnejši. Ena izmed možnih 
razlag danih rezultatov je, da so udeleženci, ki informacij niso aktivno vzdrževali v spominu, 
uporabili učinkovitejše strategije pri vkodiranju, zato se jim kasneje ni bilo treba več tako aktivno 
osredotočati na te informacije. Vsekakor bi bilo treba v prihodnje bolje raziskati povezavo med 
uporabljeno strategijo vkodiranja in strategijo vzdrževanja informacij ter prispevek posamezne 
strategije k uspešnosti reševanja naloge. 
Strategije pomnjenja so eno izmed področij, ki mu raziskovalci posvečajo premalo pozornosti, 
kar se kaže v slabem poznavanju različnih spominskih strategij in tudi pomanjkanju pripomočkov, 
ki bi nam omogočali prepoznavo teh strategij. Ena izmed težav je najbrž tudi to, da udeleženci 
pogosto navajajo strategije, ki so zelo specifične za posamezno nalogo, posledično pa je treba tudi 
pripomočke, uporabljene za raziskovanje strategij, prilagoditi vsaki nalogi. Vprašalnik strategij 
pomnjenja smo oblikovali z namenom, da bo uporaben za čim širše področje raziskovanja. 
Vprašalnik lahko tako uporabimo pri nalogah različnih modalnosti z minimalnimi spremembami 
za posamezno nalogo. Na tem mestu bi poleg uporabe vprašalnikov poudarili tudi druge tehnike, 
kot sta na primer uporaba intervjuja in novo razvijajoče se področje nevrofenomenologije, ki ima 
potencial, da prispeva nov pogled k razumevanju razlik v načinih pomnjenja. 
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Priloge 
 
Priloga 1 
 
Vprašalnik strategij pomnjenja 
Koda udeleženca:       
Vprašalnik je anonimen. Prosimo vas, da na vprašanja podajate natančne in točne odgovore, saj nam bodo 
ti v pomoč pri obdelavi in interpretaciji rezultatov. Če so kakšna vprašanja nerazumljiva ali se tekom 
reševanja vprašalnika pojavljajo kakršnekoli nejasnosti, se prosim obrnite na eksperimentatorja. 
 
Osnovni podatki:  
 Spol:  ženski moški 
 Ročnost: leva desna 
 Starost: ____ 
 Leta izobrazbe: ____ 
1. V kateri modalnosti so bile podane informacije, katere ste si morali zapomniti? (izpolni eksperimentator) 
a) Vidna modalnost 
b) Prostorska modalnost 
c) Verbalna modalnost 
d) Drugo: ________________________ 
 
2. Ko si poskušamo zapomniti informacije, lahko uporabimo različne načine. Na kakšen način ste si 
poskušali zapomniti informacije v preizkušnji, ki ste jo izvajali? 
_____________________________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________ 
 
3. Ali so različne oblike podajanja odgovorov vplivale na vaš način pomnjenja informacij? 
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________ 
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4. Ljudje uporabljamo različne strategije oziroma načine pomnjenja informacij. Nekateri si zapomnijo 
informacije v točno takšni obliki, kot so jim bile predstavljene, drugi pa si pomagajo z združevanjem 
informacij, iskanjem asociacij, predstavljanjem informacij v vidni obliki ipd. Pomislite, katere strategije ste 
vi uporabljali pri pomnjenju.  
 
Kakšen je bil vaš poglavitni način pomnjenja informacij? 
a) Poskušal sem si jih zapomniti v obliki vidne podobe. 
b) Informacije sem ubesedil/-a. 
c) V mislih sem poskušal pozornost vzdrževati na položajih, kjer so bili prikazani dražljaji. 
d) Premislil sem, kakšen bo potreben odgovor (npr. premik prstov ali roke) in ga vzdrževal v 
mislih. 
e) Drugo: 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
 
5. Spodnje trditve se nanašajo na različne vidike pomnjenja informacij. Za vsako trditev označite, kako 
pogosto ste uporabljali ta način pomnjenja. V primeru, da ste med izvedbo preizkušnje uporabljali več 
različnih strategij, podajajte odgovore za vašo poglavitno strategijo (izpolnite le stolpec strategija 1). 
 
 Strategija 1 Strategija 2 Strategija 3 
Vedno Včasih Nikoli Vedno Včasih Nikoli Vedno Včasih Nikoli 
Vidne podobe sem 
povezal/-a v 
celosten prikaz. 
         
Objekte sem si 
zapomnil/a 
posamično in 
neodvisno. 
         
Pri posamičnih 
objektih sem si 
zapomnil/-a 
njihovo 
orientacijo. 
         
Pri posamičnih 
objektih sem si 
zapomnil/-a njihov 
položaj. 
         
Dražljaje sem si 
zapomnil/-a točno 
v takšni obliki, kot 
so bili 
predstavljeni. 
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 Strategija 1 Strategija 2 Strategija 3 
Vedno Včasih Nikoli Vedno Včasih Nikoli Vedno Včasih Nikoli 
Dražljaje sem v 
spominu nekoliko 
spremenil/-a (npr. 
jih med seboj 
povezoval/-a, 
iskal/-a asociacije, 
reorganiziral/-a). 
         
V dražljajih sem 
poskušal/-a 
poiskati pomen in 
vzdrževati tega. 
         
Pri pomnjenju 
dražljajev sem se 
zanašal/-a na 
njihove zaznavne 
lastnosti (npr. 
oblika pri vidnih 
dražljajih, zven pri 
besednih). 
         
Med seboj sem 
poskušal/-a 
združiti prikazane 
dražljaje v 
smiselno celoto. 
         
Pri pomnjenju sem 
si pomagal/-a z 
zunanjimi 
orientacijskimi 
točkami (npr. 
objekti v prostoru, 
robovi zaslona …). 
         
Pri pomnjenju sem 
si pomagal/-a s 
predhodnim ali 
splošnim znanjem. 
         
 
6. Če ste na zadnji dve trditvi odgovorili z odgovorom »vedno« ali »včasih«, prosimo napišite, kakšne 
zunanje orientacijske točke in ali kakšno predhodno znanje ste uporabili. 
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________ 
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Tudi vsa nadaljnja vprašanja se nanašajo na vašo poglavitno strategijo pomnjenja. 
 
7. Ali ste informacije od trenutka, ko so vam bile podane, do trenutka, ko ste morali podati odgovor, ves 
čas aktivno ohranjali v mislih (npr. ponavljali besede, miselno vzdrževali položaj na zaslonu)? 
a) Da 
b) Ne 
8. Če ste na prejšnje vprašanje odgovorili z »Da«, prosimo povejte, na kakšen način ste informacije ves čas 
ohranjali v mislih? 
a) Informacije sem v mislih ves čas ponavljal/-a. 
Na mesto, kjer je bil dražljaj prikazan sem usmerjal/a: 
b) Pogled 
c) Pozornost  
 
d) Drugo: 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
9. Če informacije niste ves čas aktivno vzdrževali, prosimo povejte, kako ste podali odgovor? 
a) Zanašal/-a sem se na intuicijo. 
b) Poskušal/-a sem ohranjati prazne misli. 
c) Drugo: 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
Lahko obrazložite, kako ste to doživljali? 
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________ 
 
10. Kako ste razvili in ocenjevali strategijo? (možnih je več odgovorov) 
a) Vnaprej sem premislil/a, kakšno strategijo bom uporabljal/a. 
b) Strategijo sem razvil/a povsem spontano. 
c) Sproti sem preverjal/-a učinkovitost strategije. 
d) Učinkovitost strategije sem primerjal/-a z drugimi strategijami. 
e) O učinkovitosti strategije se nisem spraševal/-a. 
f) Drugo: 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
65 
 
11. Na grafični lestvici jasno označite, kdaj ste začeli uporabljati to strategijo in koliko časa ste jo 
uporabljali. 
 
 začetek preizkušnje     konec preizkušnje 
 
 
 
12. Kako učinkovita se vam zdi strategija, katero ste uporabljali? 
zelo neučinkovita 1  2  3  4  5  6  7  zelo učinkovita 
 
13. Kako težka se vam je zdela naloga? 
zelo lahka 1  2  3  4  5  6  7 zelo težka 
 
14. Kako utrujajoča se vam je zdela naloga? 
naloga ni bila utrujajoča 1  2  3  4  5  6  7 naloga je bila zelo utrujajoča 
 
15. Se vam zdi, da smo izpustili še kakšen pomemben vidik pomnjenja informacij ali izvedbe naloge? Bi 
svoje odgovore še s čim dopolnili? 
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________ 
 
16. Ste pri reševanju preizkušnje uporabljali še kakšno drugo strategijo? 
a) Da 
b) Ne 
 
V primeru odgovora »Da« vam bo eksperimentator podal nadaljnja navodila. Če ste na zadnje vprašanje 
odgovorili z »Ne« ste zaključili z reševanjem vprašalnika. Najlepša hvala za sodelovanje! 
 
17. Če ste uporabljali več strategij: 
a) uporabljal/-a sem več strategij hkrati 
b) med strategijami sem preklapljal/-a iz poizkusa v poizkus 
c) ko sem našel najboljšo strategijo, sem ostal/-a pri njej 
č) drugo: 
Opišite, kako ste izbirali in menjavali strategije: 
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
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Priloga 2 
 
Tabela 13 
Opisne statistike dosežkov udeležencev glede na uporabljeno strategijo vkodiranja informacij pri reševanju naloge prostorskega 
delovnega spomina 
  evklidska razdalja [px]   evklidska razdalja(P) [px]   amplitudna napaka [px]   amplitudna napaka (P) [px] 
  HDI   HDI   HDI   HDI 
  M sm zm  M sm zm  M sm zm  M sm zm 
vidno ohranjanje položaja 1,77 1,69 1,86  1,44 1,36 1,52  0,99 0,94 1,01  0,83 0,78 0,88 
koti 1,61 1,47 1,75  1,18 1,07 1,29  0,98 0,89 1,01  0,74 0,67 0,82 
številčnica 1,53 1,38 1,69  1,08 0,99 1,19  0,97 0,88 0,99  0,66 0,57 0,76 
navidezna črta 1,70 1,59 1,81  1,34 1,23 1,45  0,93 0,86 0,96  0,77 0,72 0,83 
paslika 1,51 1,42 1,61  1,22 1,15 1,30  0,90 0,82 0,93  0,68 0,64 0,73 
verbalizacija 1,66 1,55 1,77  1,39 1,27 1,51  0,95 0,88 0,97  0,75 0,68 0,83 
skupaj 1,63 1,47 1,78   1,27 1,07 1,46   0,95 0,87 0,97   0,74 0,63 0,83 
 
  kotna pristranost [°]   amplitudna pristranost [px]   kotna napaka [°]   kotna napaka (P) [°] 
  HDI   HDI   HDI   HDI 
  M sm zm  M sm zm  M sm zm  M sm zm 
vidno ohranjanje položaja 5,27 4,91 5,65  0,58 0,51 0,65  8,68 8,20 9,18  6,97 6,56 7,40 
koti 4,61 4,00 5,29  0,78 0,67 0,90  6,96 6,13 7,90  5,20 4,53 6,02 
številčnica 3,76 2,93 4,82  0,86 0,83 0,90  6,50 5,96 7,12  5,28 4,63 6,08 
navidezna črta 5,57 5,01 6,19  0,54 0,44 0,66  8,44 7,72 9,21  6,46 5,90 7,08 
paslika 4,27 3,70 4,93  0,56 0,32 0,86  7,27 6,63 7,98  6,26 5,60 6,98 
verbalizacija 4,44 3,88 5,06  0,59 0,48 0,71  8,17 7,53 8,84  7,10 6,57 7,66 
skupaj 4,57 2,92 5,60   0,62 0,19 0,86   7,62 6,15 8,89   6,16 4,65 7,35 
Opombe: (i) P = popravljena mera glede na oceno pristranosti. 
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Tabela 14 
Opisne statistike dosežkov udeležencev glede na uporabljeno strategijo vzdrževanja informacij pri reševanju naloge prostorskega 
delovnega spomina 
  
evklidska razdalja 
[px] 
  
evklidska razdalja(P) 
[px] 
  
amplitudna napaka 
[px] 
  
amplitudna napaka (P) 
[px] 
  HDI   HDI   HDI   HDI 
   M sm zm    M sm zm    M sm zm    M sm zm 
besedno ponavljanje 1,67 1,57 1,77  1,39 1,28 1,51  0,94 0,87 1,01  0,75 0,68 0,83 
usmerjanje pozornost 1,73 1,67 1,80  1,39 1,33 1,46  0,96 0,92 1,00  0,78 0,74 0,83 
intuicija 1,62 1,51 1,72  1,19 1,12 1,27  0,98 0,90 1,07  0,73 0,68 0,79 
razmišljanje o drugih 
stvareh 
1,71 1,63 1,80 
 
1,46 1,38 1,57 
 
1,04 0,94 1,14  0,92 0,83 1,00 
skupaj 1,67 1,47 1,86   1,33 0,63 1,70   0,97 0,65 1,14   0,78 0,24 1,06 
 
  kotna pristranost [°]   amplitudna pristranost [°]   kotna napaka [°]   kotna napaka (P) [°] 
  HDI   HDI   HDI   HDI 
   M sm zm    M sm zm    M sm zm    M sm zm 
besedno ponavljanje 4,51 3,91 5,13  0,58 0,50 0,67  8,18 7,54 8,87  7,09 6,57 7,65 
usmerjanje pozornost 5,28 4,88 5,64  0,56 0,50 0,62  8,64 8,21 9,09  6,92 6,58 7,29 
intuicija 4,77 4,34 5,21  0,64 0,53 0,85  7,14 6,67 7,66  5,40 4,89 6,00 
razmišljanje o drugih stvareh 4,32 3,72 4,98  0,59 0,52 0,69  6,67 7,14 8,24  6,32 5,82 6,86 
skupaj 4,60 1,72 6,03   0,58 0,32 0,77   7,75 3,53 9,84   6,26 1,83 8,82 
Opombe: (i) P = popravljena mera glede na oceno pristranost.  
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Tabela 15 
Opisne statistike dosežkov udeležencev glede na  
uporabljeno strategijo vkodiranja informacij pri  
reševanju naloge vidnega delovnega spomina 
   HDI 
 M sm zm 
motorična 38,6 35,5 42,3 
besedne asociacije 33,3 30,8 35,9 
besedni opis 35,6 34,4 36,9 
vidno pomnjenje 36,7 35,2 38,2 
vidna sprememba 35,9 32,6 39,5 
skupaj 35,8 31,2 40,0 
 
 
Tabela 16 
Opisne statistike dosežkov udeležencev glede na  
uporabljeno strategijo vzdrževanja informacij pri  
reševanju naloge vidnega delovnega spomina 
   HDI 
 M sm zm 
besedno ponavljanje  35,6 34,3 36,9 
vidno vzdrževanje 42,3 40,4 44,4 
motorična strategija 39,2 35,6 43,1 
razmišljanje o drugih stvareh 26,2 24,0 28,6 
skupaj 33,8 4,9 57,3 
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Izjava o avtorstvu dela, tehnični brezhibnosti magistrskega dela, 
etični ustreznosti izvedene magistrske raziskave in konfliktu 
interesov 
 
Spodaj podpisana Andreja Špeh izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje delo. Prevzemam 
odgovornost za tehnično in jezikovno brezhibnost magistrskega dela. Uporabljeni viri in 
literatura so navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo. Raziskava, 
izvedena v okviru magistrskega dela, je etično nesporna in izvedena skladno s Kodeksom 
poklicne etike psihologov Slovenije. Pri izvedbi magistrskega dela ni prišlo do konflikta 
interesov. 
 
S podpisom prevzemam odgovornost za resničnost navedb. 
 
Ljubljana, 15. 8. 2019 
 
Andreja Špeh 
